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' [Svend Jorgensen.] ‘
ber helt frigeres fra aldersrenteordningen,

men. med hensyn til dette sporgsmal vil det.

formentlig veere klogest at afvente folke-
forsikringskommissionens beteenkning, hvis
forste del netop i disse dage er pa trapperne.

Indtil videre betyder det foreliggende lov-
forslag -dog afgjorte forbedringer. Defini-
tionen af, hvad der gkal forstds ved invali-
ditet, der hidtil har veeret betinget af, at
erhvervsevnen var nedsat til en trediedel,
sendres jo nu meget betydeligt. Det foreslas
nu, at personer under 65 ar kan opnd inva-
liderente, nir den forsikvedes erhvervsevne
— men stadig efter kendelse fra invalide-
forsikringsretten — m4 anses for betydeligt
nedsat, eller, ndr de derfor fastsatte be-
tingelser er tilstede, anden hjeelp, nemlig
den i § 62 fastsatte ydelse. Det er klart,
at denne @ndring i definitionen af selve
invaliditetsbegrebet geor ordningen meget
mindre stiv, og det er naturligvis kun godst.
Men det er ogsé klart, at den samtidig ger
den betydelig uklar og uoverskuelig i sine
konsekvenser, for hvad forstds ved begre-
bet: betydeligt nedsat? Det mi sikkert
udtrykkelig i loven fastsettes, under hvilke
former trediedelsgreensen skal afvikles. Det
vil ikke blive nemt at gore dette, men det
mé jo blive udvalgets sag at prove pa at
finde en vej frem her. Det er muligt, at en
graduering af renten maske var eonskelig.
Jeg ved meget vel, at man tidligere har
vendt sig imod dette som veerende uprak-
tisk:- — og det er det ogsd —, men det er
muligh, at der ikke vil vere nogen anden
vej frem, hvis man nu forandrer definitio-
nen af selve invaliditetsbegrebet.

Som noget helt nyt indferes der i § 62
adgang til den hjwmlp, jeg omtalte for, og
som altsd i visse tilfeelde kan trede 1 stedet
for selve invaliderenten, nemlig én hjelp
til personer, hvis helbredstilstand kraver
bistand eller pleje, men som alligevel er
afskaret fra at f& invaliderente, fordi er-
hvervsevnen ikke har kunnet anses for
,betydeligt nedsat®. '

" Den slags personer er-ikke ukendte. for
os ude i det kommunale liv. Det er sidanne,
som er blevet afvist af invalideforsikrings-
retten, men som efter den folkelige rebs-
bevidstheds opfattelse alligevel er invalider
og i mange tilfeelde er sidan stillet, at de
skal have bistand eller pleje. Disse folk har
‘man hidindtil méattet hjzlpe p4 anden méde.
Jeg har tidligere fra dette sted gjort op-
merksom  pd, at der her er et hul i vor
forsorgslovgivning. Vi har mattet hugge os
igennem ved hjelp af § 307 — tror jeg det
er — i forsorgsloven, i kraft af hvilken man
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for et ar ad gangen kan bestemine,” at en
offentlig hjelp, der er ydet "til sddanne
nennesker, ikke skal have retsvirkninger.
Det er en uverdig og ydmygende ordning,
og det kunne altsd se ud til, at' den nu’'kan
falde bort; hvis bestemmelsen i § 62 gennem-
fores. - e

" Denne paragraf berettiger altsd til en
helt ny art hjelp — det vil jeg gerne under-
strege steerkt. Denne. nye art hjelp -skal
bestd af en ydelse svarende til bistands-
eller plejetilleegget — det er bensvnelserne
for det tidligere hjelpeloshedstillieg — plus

en trediedel af invaliderentens giundbelgb;

denne samlede: hjeelp foreslds kaldt bi-
stands- eller plejeydelse. S
Som’ sagt, jeg tror, at denne paragraf
vil veere af betydelig interesse for de sociale
udvalg, men den er efter min opfattelse
meget uklar — alene navnet pa -den nye
hjeelp er forvirrende. Her er faktisk tale om
en tredie art rente, en art venterente eller
trediedelsrente, eller hvad man nu skal
kalde den. Jeg har forstaet, at det har veret
meget svert at finde et navn, og derfor har
man valgt bensevnelsen ,,bistands- og pleje-
ydelse®, som efter min mening er meget for-
virrende, fordi man i samme adndedret taler
om. bistands- og plejetilleeg: Begrebet ,,ydel-
se“ og begrebet ,tilleg® vil sikkert meget,
meget hurtigt ga op 1 en hejere enhed og
virke forvirrende. Hfter min opfattelse er
denne nye hjelp en slags rente; men alt
dette ma klargeres neermere i paragraffen.
Er den nye rente en slags invaliderente,
eller er den en art offentlig forgorg — i s&
tilfeelde formentlig sarhjelp —, og hvilke
refusionsregler skal gwmlde for den? Jeg
har nok set nogle henvisninger til ‘de og de
kapitler, men faste regler ‘derom findes
ikke. Og hvem skal bevilge denne hjaelp?
Skal det veere invalideforsikringsretten, som
har udtalt, at vedkommendes erhvervs-
evie ikke er nedsat til en trediedel, eller
skal det vere de sociale udvalg? Det far
man ingen oplysninger om i paragtaffen.
Som bekendt skal efter de nugemldende

' regler en invaliderentemodtager, nir han

fylder 65 &r, gi over til at fi aldersrente.
Det foreslés nu — og det er i overens-
stemmelse med en igvrigt i nogen tid fulgt
praksis —, at rentemodtageren  efter det
fyldte 65. ar skal beholde sin invaliderente
ubeskaret, men refusionerne skal ydes efter
aldersrentereglen. Dette er jeg noget. be-
teenkelig ved. I det hele taget mener jeg,
som jeg allerede har understreget et par
gange, at aldersrente og invaliderente helt
ber adskilles; men gennemforer man nu en
sddan bestemmelse, vil man i hvert fald



