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[Alfred Jensen.]

der er en sadan tilsyneladende enighed, for-
stér jeg ikke, hvorfor man ikke kan gi
dertil allerede nu. Jeg er klar over, at der
vil vare overgangsvanskeligheder, men de
overgangsvanskeligheder kommer man ikke
udenom, selv om man venter, indtil vi fore-
tager en samlet-revision af skattelovgiv-
ningen; de problemer, der rejser sig i for-
bindelse med en overgangsordning, er vel
ikke storre, end at vi er i stand til at lose
dem.

Savidt jeg forstar ministerens foreleg-
gelsestale, er den store vanskelighed den ud-
gift, statskassen ma f& — sidan har jeg leest
ministerens forelzeggelsestale —, men hvis
det er hovedindvendingen, synes jeg, man
kan lade den fare, for der er i de senere &r
af familier med bern betalt si rigeligh 1
skat, at det kun er en retfwrdighedshand-
ling, om man giver en lempelse nu, og kunne
det ske i forbindelse med overgangen til
bornetilskud, er der absolut ikke noget for-
gjort dermed.

Jeg ser med tilfredshed, at ministeren er
opmaerksom pa, at den foresliede forhgjelse
af bernefradraget ikke virker ens, at der er
forsorgere, som fAr en betydelig storre
skattelettelse end de mindre bemidlede. Det
er jeg naturligvis glad for, at ministeren er
opmaerksom pa, men et andeb sporgsmal er,
o, ministeren ogsé er opmeerksom pé, hvor-
Jedes denne sendring indvirker pé pristallet.
Jeg rejser sporgsmalet, for da vi sidst disku-
terede noget, der havde forbindelse med
pristallet, nenilig tjenestemandslenningerne,
udtalte ministeren, at han intet kendskab
havde til det materiale, pad grundlag af
hvilket pristallet var udregnet. Derfor kunne
det veere interessant at 4 oplyst, hvorledes
det forholder sig.

Jeg har ikke i den korte tid, der har vaeret
levneb os, veoret i stand til at foretage bereg-
ninger, som kan holde for en ngjere provelse,
og jeg er klar over, at med den storre indteogt,
der regnes med i pristalsbudgettet, og der-
med den sterre indtegt til skattebetaling,
vil der vaere en forskel pad den lettelse, der
bliver i skatten, og den indflydelse, det kan
f4 p& pristallet og dermed pa lenningernes
regulering. Det er jo ikke — séledes som det
mrede medlem hr. Aksel Moller sagde —
saddan, at en arbejder i Kobenhavn har en
gennemsnitsindteegt p& 10 000 kr. arligt. Jeg
ved meget vel, at statitistisk departement
ved sine forbrugsundersogelser er kommet
til det resultat, men det stemmer nu ikke
med lonstatistikken, og det er dog til syvende
og sidst den, der er afgerende. Forsog pd at
nd frem til noget generelt har ikke sd megen
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interesse, nar det afviger s& sterkt fra de
virkelige forhold, som tilfewldet er her. Efter
lonstatistikken er lgnningerne her i Koben-
havn for faglerte og ufaglerte kun 7873 kr.,
og nar si dertil kommer, at man i pristals-
familien regner med et berneantal pd 1,3,
far denne skattelettelse som folge af en for-
hojelse af bornefradraget sterre veegt i pris-
talsberegningen, end den har for funktionsr-,
arbejder- og tjenestemandsfamilier gennem-
snitligt, idet man fra statistisk departement
har oplyst pristalsnevnet om, at det gennem-
snitlige berneantal her ligger mellem 1,1 og
1,2. Altsa, det var enskeligt, om man kunne
f4 en beregning over, hvorledes denne for-
hojelse af fradraget ville komme til at virke
pé pristallet og dermed pa leuningerne.
Forhgjelsen af aldersgreensen fra 15 til 16
&r og foregelsen af fradraget finder jeg rigtig,
men som et andet medlem har givet udtryk
for, er ogsd jeg tilheenger af, at man skal gi
videre. Jeg har den opfattelse, at man bor
gd til 18 4r. Jeg ser meget vel, at der kan
vare vanskeligheder ved at administrere en
sédan ordning, men jeg ger opmeerksom pé,
at den lettelse for folk med bern mellem 16
og 18 ar ville betyde, at adskillige familier,
der ikke nu er i stand til at lade deres bern
f3 en héndveerkeruddannelse eller at holde
dem til bogen, ville have bedre mulighed for,
at de onsker, som de selv og deres bern har,
kunne blive opfyldt; derfor mener jeg, man
mé overveje allerede nu at ga op til de 18 &r.
Hvad nedslagsbelgbet for de gamle og
invaliderne angir, foler jeg mig ikke over-
tydet om, at den sndring, der her foreslas,
opfylder det formdl, som jeg forstér den har,
nemlig at de pageeldende skal holdes skades-
lose i skattemeessig henseende for den ind-
teegtsforagelse, de har haft i det forlebne ér.
1 bemerkningerne gores stigningen i ind-
teegterne op til ca. 200 kr., og man ger op-
merksom pi, at den skattelettelse, der blev
ydet i fjor, betyder en stigning i den. ind-
teogt, der skal anvendes ved skatteligningen.
Sporgsmalet er s, om den forogelse af ned-
slagsbelobet pa 100 kr., som er foresléet, er
i stand til at borteliminere forhgjelsen af
indteegten. Savidt jeg kan se, kan den ikke
gore det. Den vil for de familier, den kom-
mer til at bergre, stort set komme til ab
betyde, at de kommer af med skat af en
skatteindbeagt ps mindst 100 kr. mere. Jeg
er godt klar over, at det kun bliver 10—20
kr., men selv det er ogsé en udgift for en
familie med en s& ringe indtegt. Jeg har ikke
overset, at der er foreslaet storre sendringer
i reglerne for enligtstillede, og jeg er klar
over, at der ikke her vil veere noget problem..
Jeg ville gnske, ministeren ville forklare



