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Jeg tror imidlertid ikke, det ville vare rig-
tigt af den hojterede finansminister at benyt-
te denne grund til at afvise de tanker, som
jeg her pa mit partis vegne forer frem.
Jeg er nemlig overbevist om, at den pre-
mierede opsparing kan blive et veerdifuldt
bidrag til den antiinflatoriske pengepolitik,
den, som den hejtwrede finansminister jo
selv vil fore, ndr han taler om overbalance-
ring af statsregnskabet. Men skal denne ud-
vej lykkes for os, ma befolkningen allerede
nu have ‘at vide, hvilke fordele der venter
den, hvis den i kalenderiret 1950 begraen-
ger sit forbrug til fordel for sin opsparing.
Derfor beder jeg om, at vi i det kommende
udvalg mé fa lejlighed til at drefte -disse
sidér af ligningsloven igennem med den
hojterede minister.

Igvrigt kan mit parti i princippet tiltrede
de @ndringer, som ministerens forslag inde-
holder. Vi er tilfredse med, at- der endelig
er sket en retferdighedshandling overfor
store dele af - hovedstadssamfundet ved
udvidelsen af det omrade, hvori de keben-
havnske bernefradragsregler skal gemlde.
" Den hojtwrede minister er jo som folketings-
mand valgt i Lyngby-Amager kredsen,
men er det for at undgd anklagen for at g&
sin kreds’ erinde, at han neegter Drager og
Store Magleby de fordele, han giver Lyngby-
Térbek? I alt fald er det umuligt at finde
en mere gangbar begrundelse for, at kom-
muner som Drager og Store Magleby: skal
blive udenfor, eller at Sgllersd skal blive
udenfor. Jeg minder den hgjteerede minister
om, at hovedstadskommissionens flertal en-
skede savel Store Magleby -som Drager ind-
lemmet i Keobenhavns kommune. o

Mit parti har heller ingen indvendinger
at gere overfor forslaget om, at bernefra-
dragene forhejes. Det har altid veeret vor
opfattelse, at begrebet familien spillede
for ringe en rolle for lovgiverne, og derfor
kom familien til at beere forholdsvis sterre
byrder end andre. Vi kan derfor heller ikke
have noget imod, at man forhgjer alderen
for bernefradragene fra 15 %il 16 &r, omfat-
tende bern, der ikke har egen indkomst.
Jeg forstar meget vel, at jo lengere man
gar op i alderen, desto hyppigere mader
man unge, som har nogen egen indkomst,
og desto sveerere bliver reglen at admini-
strere. Alligevel mener vi, at man uden alt
for store beteenkeligheder nu kunne g§ med
til at opfylde vort gamle snske om at f4
denne aldersgreense sat til 18 4r. Den hojt-
srede finansministers = parti - har jo den

samme anskuelse som mit parti med: hen-

%[,y 49: 1. beh. af £. & 1 om wmndr. af pilign. af indkomst- og formueskat.
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syn til ungdommens adgang til studier

‘|'og hojere’ uddannelse, nemhg at den ber

veere tilgaengelig for alle og i alt fald sa
lidt hemmet som overhovedet muligt af for-
eeldrenes gkonomiske situation.  Det  ville
derfor vaere et skridt i den rigtige ret-
ning, om man lod disse fradrag folge
med helt op til studentereksamensalderen,
d. v. s. til de 18 &r. o

Den hgjterede minister beskeoftiger. sig -
i sin fremseottelse meget med disse proble-
mer vedrgrende bernefradragene. . Det .er
karakteristisk for ministerens hele sitnation,”
at hani eksistensen af skattefradragsreglen
finder -en begrundelse for at lade veere.med -
at gd over fra bernefradrag til bernetilskud..
Men hvis jeg ma have lov til nogle enkelte

bemseerkninger om denne side af sagen, tror )
jeg, jeg vil kunne overbevise det hoje 'ting

om,. at her er den hgjterede minister nu
alligevel strengere ved skattefradragsretten,
end det er strengt nedvendigt. Det wvil

nwppe veere urimeligt — 1 alt fald ikke af

regeringspartiet blive betragtet som urime-
ligt —, hvis man undersegte forholdet for
en arbejderfamilie i hovedstaden, der efter
det nye pristalsbudget har en indtegt pé
10 000 kr. og forsergerpligt for et barn under
15 &r. Denne forserger betaler i samlet skat .
1534 kr. Hvis man nu ophevede berne-

‘fradraget, ville han komme til ‘at” betale

en hgjere skat i det forste skattedr, og deri-
er der jo ikke noget unaturligt. Denne hgjere
skat ville belgbe sig til 1675 kr., d. v. s.
hans skat ville i.det forste skattedr stige
med 141 kr. Jeg ved ikke, hvor “stort et
barnetilskud den hejterede minister har
teenkt sig, men jeg ville dog ikke vare util-
bojelig til at tro, at det i aﬁg

dekke denne merudgift psd 141 kr. i det
forste skattear. I det andet skattedr efter
opheevelsen ville jo pa’grund af skattefra--
dragsreglen det belsb, som denne familie-
forserger kunne. trekke fra sine -samlede
indteegter, veere 141 kr. sterre, og dermed
ville hans samlede. skat komme ned pa
1635 kr. Deraf ser man, at den skat, som
pélignes i det forste ar efter bernefradragets
bortfald, kun er 40 kr. storre end i.det fol-
gende &r, og pa lengere sigt, ndr det, som
skattelovskommissionen “kalder " ligeveagts-
stillingen, er indtrgdt, vil der kun vare tale
om en skattestigning pa grund af bernefra-
dragets bortfald pa 30 kr. pr. barn. Jeg tror
altsa, hojteerede minister, at have. pévist,.
at det er ganske urimeligt ‘at skyde skatte-
fradragsreglen i skoene, at den erfhindringen
folrkoxcrlergangen fra bernefradrag til berne-
tilskud. - = oy

fald ville veere
| af en sidan sterrelsesorden, at det kunne



