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[Gligaard.]
-nedslag, og den fjerde en ®ndring af gruppe-
inddelingen af kommuneomriaderne, hen-
holdsvis Kebenhavn, kebsteder m. v. o
landkommuner. :

Den forste eendring, om bernefradragets
forhgjelse, vil fa virkninger for statsskatten
sdvel som for den fwelleskommunale skat,
‘medens det, efter at kommuneskattelovens
§ 9 er endret, er overladt til kommunerne
selv. at bestemme, hvorvidt forhgjelsen
ogsé- skal fi virkninger for kommuneskat-
‘tens vedkommende.

Det spergsmal, man s ms stille sig, er,
om en sidan forhgjelse af bernefradraget
er rimelig og velmotiveret. Om selve prin-
cippet: at der ber gives visse skattelempelser
for dem, der har mindredrige beorn, bliver
der sikkert ingen uenighed her i rigsdagen.
Vi har ogsd to gange, under krigen og efter
‘krigen, veeret enige om at ajourfore selve
belobet for bernefradrag — sidste gang for
skattedret 1946—47 — under hensyn til
forskydningerne i pengeverdien og disse
skatteyderes ekonomiske forhold i det hele
taget. Belobet har altsdé nu stdet fast i
‘¢a. 3 ar, og spergsmalet er sd, om det igen
treenger til en ajourforing.

Mit parti vil erkende, at en vis forhojelse
er velbegrundet dels ud fra den motivering,
finansministeren giver angdende de siden
“da indtrufne prisstigninger, dels ud fra den
sociale betragtning, at man i et samfund,
hvor man ensker familielivet styrket, mé
stille de hjem, der har bern, relativt gun-
stigt i skattemseessigz henseende, hvilket
ogsd forekommer os at blive tilfeldet,
nar vi foretager de forhgjelser, der her er
tale om. Bt bernefradrag pd 600 kr. for 1
barn, 1300 kr. for 2 bern og 800 kr. for
bvert barn derudover i Kebenhavn, 550 k.
for 1 barn, 1150 kr. for 2 og 700 kr. for
hvert barn herudover i kebstederne og
henholdsvis 500, 1000 og 600 kr. for land-
kommunernes vedkommende giver jo et
ikke helt ringe, men meget markbart fradrag
i indkomsten. For en familie med 5 bern
i hovedstaden giver det et skattefradrag
pa 3700 kr. og pad landet et fradrag pa
2 800 kr. Dette anser vi for at veere en skatte-
mmssig gunstig placering, og det vil vi veaere
med til, sdledes at man bliver stdende
derved i stedet for at gi over til det andet
prineip, som finansministeren bergrer i sin
fremsewettelsestale: bornetilskud. TFinansmi-
nisteren nwmvner grunde for og imod. Jeg
synes 1 og for sig ikke, der er grund til at
optage nogen sterre debat om de to prin-
cipper péd nuverende tidspunkt — det
har vel heller ikke veeret finansministerens
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mening. At give sig til at diskutere det som
et isoleret sporgsmél forer formentlig ikke
til noget; det md under alle omstandigheder
ses 1 en sterre sammenheng. Vi er natur-
ligvis ogsd til sin tid rede til at foretage
en saglig afvejning for og imod, men vor
stilling er den, at vi neerer meget store .
beteenkeligheder ved at forlade de veje,
vi hidtil er giet i dette spergsmal, og vi
gnsker ikke at vare med til at rejse krav
om indferelse af bornetilskud. Der er meget,
der ber overvejes, inden man gir til en
84 principiel sendring pa dette punks.
Spergsmélet om bgrnetilskud mé vel disku-
teres i forbindelse med de sociale problemer,
i det hele taget i sammienhsong med social-
lovgivningen.

Den anden @ndring, der er foresliet:
forhojelsen af bernenes aldersgreonse til
16 ar, vil vii og for sig nok veere med til at
drefte, for det kan jo ikke neegtes, at de
15-4rige berns uddannelse i nogle tilfzelde
er en betydelig belastning for hjemmene,
som kan geore et skattemessigt fradrag
berettiget. Men vi tror alligevel, at der er
adskillige vanskeligheder, der vil rejse sig,
hvis man gir til en sddan forhgjelse af al-
dersgreensen. Det vil blive uhyre vanskeligh
at administrere den betingelse, som finans-
ministeren jo fastholder: at barnet skal
veere ude af stand til selv at sorge for sit
underhold. Der vil opstd en mengde greense-
spergsmal, som det vil veere meget vanske-
ligt for vore skattemyndigheder at afgore
og afgere retferdigt. Jeg tror, der rent
administrativt vil blive truffet en masse
uensartede afgorelser, som vil skabe mange
vanskeligheder. Jeg tror, at vi, inden vi
gér til at forheje denne aldersgreense, i
hvert fald i et udvalg mé have hele sporgs-
mélet nermere belyst. At fa det nesermere
dreftet anser jeg for en nedvendighed, og
det kan naturligvis bedst foregd i et udvalg.
Vi er villige til at g4 ind i disse dreftelser
og se, hvad de forer til, og derefter vil vi
tage vor endelige stiling til sagen. A

Hvad endelig den tredie sndring angér:
forhgjelsen af maksimalindkomstbelobene
og nedslagsbelobene for personer med nedsat
erhvervsevne, aldersrentemodtagere o. s.!v.,
synes der ogsd her at vare grundlag for
en @ndring. Nir finansministeren i sin frem-
swttelsestale siger, at maksimalindkomst-
belgbene og nedslagsbelgbene i loviorslaget
er sogt fastsat siledes, at der for forsgrgeres
vedkommende i det store og hele ikke frem-
kommer en skattestigning for 1950—51,
84 stoler vi naturligvis pa, at det er rigtigt,
og at det kan holde, og udfra den forudset-
ning kan vi i og for sig tiltrede forslaget,



