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ordforer sagde, at jeg skulle ikke trsekke for
store veksler. Nej, jeg er ngjsom i si hen-
seende, det har jeg leert. Jeg tror dog allige-
vel, og det har jeg grund til at tro efter den
tale, den rede ordferer holdt, at det godt
kan vere, at vi, ndr vi kommer til sagligh
at behandle spergsmalene, kan nd frem til
.et resultat.

Den srede ordforer fremkom imidlertid
med en bemsrkning, jeg var ked af, idet
han sagde, at det nok var muligt, at jeg
kunne komme med noget materiale, der be-
viste, at de rutebiler, som statsbanerne
driver, giver overskud; men, miente den
srede ordforer, det var kun et tidsspergsmal,
s& ville de ogsd give underskud. Hvorfor vil
de det? Det synes jeg ikke, der er nogen
grund til at tro, for det er et postulat, nar
det siges, at statsbanerne ikke pa alle om-
réder med hensyn til service star pé hejde
med de private rutebilejere. Det er kun
noget, man siger. Hvis man har lejlighed til
at kere bade med private og med stats-
banernes rutebiler, ma man i sandhedens
interesse indrgmme, at den service, der ydes
af statsbanerne, er lige si god som de pri-
vates.

Det wmrede medlem hr. Tholstrup var
ogsy inde pa rentabilitetsspergsmélet pa
den ham egne méade og sagde, at rutebiler,
der drives af staten, giver underskud. Det
@rede medlem har selvielgelig ikke gjort sig
den ulejlighed at undersgge, om det er righigh
eller ], men ogsi en sidan optreden er
man vant til. Forholdet er det, at disse
rutebiler ikke har givet underskud, de har
i det sidst forlobne ar givet overskud, og det
er forsavidt ikke nogen lille forretning, for
der er kort 14 mill. km, og de har givet et
nettooverskud, efter at der er foretaget af-
skrivninger, og efter at der er blevet betalt
til centraladministrationen for administra-
tionen o. 8. v., pd 2 474 000 kr. Det svarer
s& nogenlunde til et nettooverskud af 16
gre pr. km.

# Disse tal er forsvidt lererige, de er leore-
rige, nar man tenker pd det tilfwmlde, som
det srede medlem hr. Tholstrup neevnte,
da han omtalte, pa hvilken forfeerdelig méde
jeg havde taget en rute ovre pad Djursland.
Sennerne, der er tale om, havde otte ruter,
nu har de kun syv tilbage. Nar man nu ved,
at de driver ruterne meget billigere, og ved,
at staten som nsvnt har tjent 16 ere netto
pr. km péd sine ruter, s kunne man gere
sig visse beregninger over, hvad et sidant
monopol, erhvervet af staten, betyder for
en enkelt mand. Jeg har en rute, der meget
ligner de pigwldende ruter derovre. Den
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har givet 20000 kr. i overskud. Hvis de
syv ruter derovre er lige s& gode, kan man
hurtigt regne ud, hvad et sidant monopol
betyder. Det er helt forkert at begynde at
tale om fri nwring. Her er ikke tale om fri
nering. Her er tale om en koncessioneret
virksomhed, hvorigennem. staten giver den
enkelte et monopol. Og ndr monopolet er
givet tidsbegranset, ligger deri ganske na-
turligt, at det offentlige med mellemrum méa
have lejlighed til at se pd hele spergsmélet
og se, hvordan interesserne ligger. Hvis det
ikke var meningen, kunne man lige s& godt
give en koncession pd livstid — i tilfemldet
ovre fra Rende skulle det jo endda have
veret arvegods; her var tale om, at kon-
cessionen skulle g& i arv. Enhver vil kunne
se, hvor meningslost det er at tale om fri
nering 1 denne forbindelse.

Det xrede medlem hr. Rasmussen (Gyl-
ling) sagde, at han mente at have set i et
rveferat, at jeg gerne ville veare fritaget for
at veere den, der skulle traeffe afgerelserne.
Det er rigtigt, jeg har sagt pa et mode ude
i landet, at hvis man kunne finde et organ,
der tog tilberligh hensyn til samfundsinter-
esser, sé skulle }'eg ikke have noget imod,

ev henlagt til et sidant
neevn, men jeg tilfojede ogsa — jeg tror, det
var dagen efter at dette lovforslag var fore-
lagt pa rigsdagen —, at den sammenssetning,
der foresloges her, i hvert tilfzelde ikke kunne
tilfredsstille de krav, jeg métte stille til et
organ, der tilberligt skulle varetage sam-
fundets interesser.

Det wrede medlem hr. Karl Olsen mente,
at det, det nu drejede sig om, var at komme
tilbage til den linie, vi kendte fra fortiden,

‘ikke at angribe det kommunale selvstyre.

Ja, denne lovgivning har nu ikke ret meget
med kommunalt selvstyre at gere. Der stir
i loven — og det er, savidt jeg husker, ikke
@ndret —, at hvor ruterne kun befeerder
vejene indenfor en enkelt kommune eller et
enkelt amt, treffer amterne selv afgerelsen,
og det bliver ogsd ved at vere sidan. Men'

‘det, der er uenighed om, og det, forslags-

stillerne vil endre, er bestemmelsen om,
hvem der skal treffe afgorelsen, nar der er
kommunal uenighed, nér to kommuner ikke
kan enes om en afgerelse, og derom sagde
jeg i mit forste indleeg, at udfra det kend-
skab, jeg havde til amtsrddene, tror jeg, ab
deres afgevelse — og de fir en meget stor
indflydelse i nevnet — vil blive meget
lokalt preeget, det vil den blive ifolge sagens
natur. Derfor tror jeg, at skal det veere et
nwevn, der skal have denne afgorelse, mé-
sammensewtningen i hvert fald vewre efter
andre retningslinier end dem, der er angivet



