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[Ministeren for handel, industri og sefart.]
at nedskesere kronen. Det er urigtigt. Jeg
har dementeret det for her fra talerstolen,
men skal gerne gore det igen. De almindelige
bemerkninger, der stir i denne overenskomst
om tilpasning af kurserne, tager kun sigte
ps det, der er selvfglgeligt for ethvert
selvsteendigt lands politik: at man forer
den hensigtsmessige valutakurspolitik, at
man fra tid til anden tilpasser sine kurser
til de wndringer, der er sket i omkostninger,
prisniveau o. s. v. Der er intet som helst
merkveerdigt i det. Nej, hin sondag, da
devalueringen fandt sted, var Danmark
fuldsteendig frit stillet; vi kunne handle
ganske som vi ville, og vi gjorde det.
Vi valgte at folge England, det vil sige,
at vi sendrede vor kurs i forhold til dollar,
og derved mente vi at have fort den politik,
der gavnede landets erhvervsliv og den
danske arbejderbefolkning bedst.

Nu var det, at jeg, efter at det eerede
medlem hr. Aksel Larsen adskillige gange
havde kritiseret denne politik, syntes, deb
kunne vere interessant at sporge det srede
medlem, hvad han egentlig ville have gjort.
Da vi sidst havde en debat i denne sal om
disse ting, gentog jeg spergsmalet til det
srede medlem — jeg ved ikke, om det var
fem, seks eller syv gange. Det serede medlem
kunne ikke svare pa det, turde ikke svare
ps det. Det kommunistiske parti havde
ingen devalueringspolitik. Det erede med-
lem kunne ikke sige, hvilket standpunkt
partiet ville indtage, kunne ikke sige,
hvad det ville have gjort i stedet for det,
regeringen gjorde. Nu i-dag var det dog,
som om det @rede medlem nermede sig
noget i retning af et svar. Meget klart var
det ikke; man merkede, at det var ubehage-
ligt for det @rede medlem at skulle svare pé
sporgsnidlet, men vi fik nermest det ud af
det — det er i hvert fald min opfattelse —,
at det kommunistiske parti ville have bundet
kronekursen til dollarkursen og ville have
gjort det, uanset at man ogsd fra kommu-
nistisk side udfra ekonomiske overvejelser
matte komme til det resultat, at en sddan
kronepolitik ville have medfert en betydelig
forogelse af arbejdslosheden. Jeg forstar,
at det trods dette var den politik, det
kommunistiske parti ville fore, og det er
jo interessant at fa det fastslaet.

Forste naestformand (Arnth Jensen): Det
@rede medlem hr. Aksel Larsen har ordet
for en kort bemeerkning.

Aksel Larsen: Regeringen lever hgjt
pa at forteelle i tide og utide, at takket

vare den velsignelsesrige kronenedskearing
er beskeftigelsen reddet herhjemme, og

| at hvis man ikke havde skaret kronen ned,

ville der blive en kempemmssig arbejds-
loshed. Dette er i allerhojeste grad postula-
ter, og jeg foresldr ministeren, at han
venter og ser tiden an et par méneder
og ser, hvordan -beskeftigelsen udvikler
sig herhjemme. Jeg er overbevist om —
som jeg har sagt tidligere i debatter om
devalueringen —, at devalueringen ikke
vil redde beskeftigelsen, men at den tveart-
imod vil bringe arbejdsloshed med sig,

‘at den altsd ogsd 1 den henseende vil vare

en ulykke. Jeg har forevrigt allerede i dag
nevnt, hvordan man kan forvente, det
vil g4 i tekstilindustrien, som er blevet

stillet betydeligh ugunstigere i konkurrencen

overfor England takket veere de -pris-
forhgjelser, England har gennemfert i deva-

‘lueringens kolvand. Men altsd, man kan

ikke redde devalueringspolitikken ved at
sige, at dermed har vi reddet beskaftigelsen
— det skal regeringen nok f4 at se.

S4 siger ministeren, at den pagwldende
devalueringsartikel i Marshalloverenskom-

 sten betyder ingenting. Ja, jeg ved godt,

at ministeren ekscellerer i at sige, at regler
betyder ingenting, det er undtagelserne,
der betyder alt. Jeg er ikke af den opfat-
telse, og nar ministeren har hert min tale
af 1. juli 1948, ved han, at jeg opleste, hvad
bl. a. Amerikas finansminister Snyder sagde,
nemlig at denne devalueringsparagraf skal
vi have ind, fordi det skal veere billigere for
amerikanske kapitalister at keobe euro-
peiske veerdier op.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Krag): Jeg fik ikke nsrmere kommentarer
fra det @rede medlem med hensyn til,
hvilken kronekurspolitik kommunisterne ville
have fort. Jeg ma derfor g ud fra, at det,
jeg antydede som veerende den kommuni-
stiske politik pd det omrade, er rigtigt:
at man fra kommunistisk side ville have
undladt at senke kronen, ville have bundet
kronekursen fast til den gamle dollarkurs.
Jeg gar altsd ud fra, at det er partiets po-
littk pa dette omréide. ’

Nu hazvder det wmrede medlem hr. Aksel
Larsen, at den politik, vi forte, vil medfere
arbejdsleshed. Jeg kunne lide at heore bare
eet eneste sagligh ekonomisk argument fra
det wrede medlem hr. Aksel Larsen, der
kan bevise, at denne péastand blot har
skygge af rigtighed over sig. Det zrede med-
lem siger f.eks., at dansk tekstilindustri er
blevet stillet ringere i konkurrencen overfor
England som felge af devalueringen. Det



