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- [Alvilda Larsen.] _

arbejdstid. Vi mener, at spergsmélet om
arbejdslesheden nu tager en helt anden ret-
ning. Vi ser arbejdslesheden stige dag for
dag og mener, at arbejdernes krav om ar-
bejdstidsforkortelse er mere aktuelt og mere
nedvendigt at fi gennemfert end nogensinde
for. S : ~ -

- Med disse bemerkninger kan jeg tilsige
mit partis stette til ministerens lovforslag.

Hans Hansen (Rerby): Der er fra srede
ordfgrere fremfort forskellige betragtninger
og udtalt velvilje overfor lovforslaget, og
jeg skal gerne straks indremme, at det ogsa
efter vor bedemmelse indeholder mange
fremskridt 1 forhold til den geldende lov.

Men det foreliggende lovforslag er bygget
op under hensyn til den konkurrence, der
foregiir 1 forretningslivet, og under hensyn
4i] den eksisterende beskyttelse af med-
arbejdere og medhjelpere, men vi fra vor
side kan ikke g8 med til den udelukkelse af
konkurrencen, som Jovforslaget betinger, og
som efter min mening er dets hovedlinie.
Det skal dog anerkendes, at der iser i §§ 4
og b er indsat omfattende undtagelsesbe-
stemimelser, som dispenserer fra de generelle
lukketider. ‘

I lovforslagets § 3, stk. 2, findes der en
bestemimelse vedrerende kunstudstillinger,
ifolge hvilken politiet kan gere undtagelse
fra bestemnielserne i §§ 1 og 2 efter regler
fastsat af ministeriet for handel, industri og
sofart, og ifelge stk. 3 kan ministeren for
handel, industri og sefart for udstillinger
igvrigt gore undtagelse fra de namvnte be-
stemmelser efter indhentet erklering — som
det hedder — ,,fra de interesserede erhvers-
organisationer”. Tilladelse til salg i de tider,
i hvilke butikker i henhold til § 2 skal holdes
Tukket, kan dog kun gives til udstillinger,
som afholdes med henblik p4 salg til nee-
ringsdrivende. Jeg kender eksempler pé, at
udstillere langvejsfra pa grund af lukkelovens
bestemmelser 1 mange tilfeelde har mattet
sige nej til handel med udleendinge, og jeg
synes, der her mé foretages en sndring i
Jovforslaget. Jeg ser ikke nogen grund til,
at der fra udstillinger ikke skulle kunne
seelges til alle, da dette i mange tilfeelde kun
vil betyde, at tiltreengt fremmed valuta ude-
Tukkes fra landet, og jeg ser ikke noget for-
nuftigh formal hermed.

Hvad bagerne angér, foreslds det i § 5 a),
at de ma holde abent pa alle ugens dage fra
k1. 6 til kl. 21 for salg af bred og evrige varer,
der falder ind under deres afsstningsret i
‘henhold til § 24 i nwringsloven af 1931.
Hermed forekommer det mig, at dette
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sporgsmal er lost sd vidt, som det kan lases,
idet det overlades til bagerne og organisa-
tionerne selv at bestemme, hvilke dage de
vil holde lukket. = .~ ’

Det er et fremskridt, at den kollektive
lukning af forretninger i samme branche i
et kvarter bliver forbudt. Det var en urime-
lighed, som jeg er glad for, at forslaget fore-
slar opheevet. : _

Man har i lovforslaget bibeholdt de nu-
varende lukketider i butikkerne og derved
imgdekommet et newsten enstemmigt enske
fra alle sider om lordagslukning og weekend.
Dette kan naturligvis have sin rimelighed,
nér man ser pd det i forbindelse med spergs-
mélet om en beskyttelse for medhjeelpere og
méske iswr for lerlinge. I det hele taget
burde hensynet til beskyttelse for medhjeel-
perne veere lovens hovedlinie. Det er det
imidlertid ikke. Det foreliggende lovforslag
er i sin opbygning snarere resultatet af et
pres, fremkaldt af en frygt hos de forskel-
lige handlende, der nermest kan betegnes
som en angst for, at konkurrenten vil holde
sin butik aben pa andre tider — og leengere
—, end han selv ensker det.

Jeg synes ikke det er et rigtigt grundlag
at bygge en lov op pa. En vis beskyttelse af
medhj®lperne kan have sin rimelighed. Det
er kun det samme, der sker pd mangfoldige
omrider, hvor organisationerne gennem
deres bestemmelser fastsetter kortere ar-
bejdstid o. s. v. Her soger man nu altsi at
gribe ind i et forhold, som det er vanskeligt
for organisationerne at komme til livs. Der
ligger imidlertid i den generelle lukkepligt
efter min mening et overgreb overfor den
mand, der selv, uden fremmed hje®lp, passer
sin forretning. Jeg synes, det er et overgreb
-at gribe ind overfor denne mand, der ikke
udnytter andre. Hvad ville man f, eks. sige,
hvis man . greb ind overfor virksomheder,
hvor en mand eller hans kone udferer et
arbejde, der maske foregir pa alle degnets
tider.

De sméa handlende og de store varehuse
og keedebutikkerne stér 1 gjeblikket i et helt
nyt lys i forhold til tidligere tider, og jeg
tror, de smé handlendes eneste veern over-
for de store forretninger og overfor keaede-
butikkerne er, at de far lov til at handle, nir
de vil, noget, som de store varehuse ikke
kan, idet de er afhmngige af medhjeelperne
og den faste arbejdstid, disse har. Jeg finder
ingen som helst grund til at forbyde den
mand, der selv passer sin forretning, at
holde dbent. Det er tilmed sadan, synes jeg,
at efterhdnden som de store varehuse, keaede-
butikkerne og hvad de nu kaldes — ISO,
IRMA o.s.v. —, spreder deres butikker



