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[Røhr Lauritzen.] 
skovkonstateringen til ende kan sikkert ikke 
blive stor, når sagen gribes rigtig an, og det 
vil være en betydelig lettelse for både sag- 
førere og tinglysningsmyndigheder. 

Jeg anbefaler lovforslaget til vedtagelse. 

Tesdorpf: Vi er for en gang skyld i den 
situation at kunne bede den højtærede mini- 
ster bruge denne bemyndigelse flittigt, da 
det betyder en forenkling, og jeg kan på 
mit partis vegne tilsige lovforslaget vor 
støtte. 

Steen: Jeg bedømmer lovforslaget som 
en praktisk og forstandig forenkling og skal 
med glæde anbefale det. 

Landbrugsministeren (Bording): Jeg be- 
dømmer de faldne udtalelser som meget 
velvillige, og den velvilje takker jeg for. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til luMcelov. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 3425; 
fremsættelsen findes i tidenden sp. 651). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Bundvad: Da vi sidst behandlede lukke- 
loven, lovede handelsministeren, at han ville 
fremsætte sit forslag til revision af den varige 
lov så tidligt, at der blev givet rigsdagen 
rigelig tid til at behandle forslaget. Det er 
sket nu, og det takker jeg for. Sagen er jo 
den, at vi denne gang ikke alene skal træffe 
bestemmelse om butikkernes lukke- eller 
åbningstider, men også om lukkelovens 
øvrige bestemmelser, der berører mange 
interesser, og derfor er jeg tilfreds med, at 
der gives rigsdagen tid til grundig efterprøv- 
ning af forslagets bestemmelser. Jeg ved 
ganske vist, at de fleste af forslagets bestem- 
melser er i overensstemmelse med lukkelovs- 
udvalgets forslag, og det skulle jo lette 
arbejdet, men da ministeren på et par punk- 
ter har ment at måtte stille afvigende for- 
slag, kunne det jo tænkes, at arbejdet i det 
kommende udvalg ville medføre, at nye 
synspunkter gjorde yderligere ændringer 
ønskelige. 홢 

Det er ikke min hensigt her ved første 
behandling at komme ind på forslagets 
detailbestemmelser f. eks. om, hvilke varer 
en jernbanekiosk må sælge eller hvorledes 
de øvrige varer i ismejerierne skal være 
dækket til, for at man kan få lov til at sælge 
mælk om morgenen på folkekirkens hellig- 
dage. Sådanne detailbestemmelser egner sig 
afgjort bedst til behandling i udvalg. Kun 
ønsker jeg at sige, at nu er klokken faldet 
i slag for de erhvervsfolk, der mener at have 
særlig interesse i eventuelle ændringer; nu 
må de melde sig, så udvalget kan høre på, 
hvad de har at sige. Jeg siger dette, fordi 
der allerede sidste gang, da vi behandlede 
forslaget om forlængelse af de nugældende 
lukketider, anmeldte sig deputationer, der 
ville tale om detailbestemmelser. Tiden 
dertil er altså inde nu. 

Hovedspørgsmålet, der interesserer of- 
fentligheden, er forståeligt nok spørgsmålet 
om lukketiderne og om den kollektive luk- 
ning af butikkerne i ferien eller på bestemte 
ugedage. Hvad den kollektive lukning an- 
går, foreslås, at kollektiv ferielukning, hvor- 
ved samtlige næringsdrivende i samme bran- 
che indenfor en kommune eller en bydel 
samtidig holder lukket, er forbudt. Det sam- 
me gælder tilsvarende kollektiv lukning på 
en eller flere ugedage, medmindre handels- 
ministeren har. givet dispensation fra for- 
budet. 

Denne bestemmelse er ret vidtgående. 
Det er jo ikke en lukkebestemmelse, men en 
åbningsbestemmelse, der afviger fra lovens 
princip iøvrigt. Man kan beklage, at sådanne 
bestemmelser er nødvendige, men såvidt 
j eg kan se, er der ingen vej udenom. Alt- 
for mange detailhandlere eller grupper af 
handlende har været så ivrige efter at lave 
samlet ferielukning eller heldagslukning, at 
det ikke altid har været rimeligt overfor 
kunderne. Man kan naturligvis ikke se 
bort fra, at varemangel og personalevanske- 
ligheder har spillet en rolle her, hvilket bl. a. 
kan ses deraf, at slagterne i København nu 
efter kødrationeringens ophævelse går bort 
fra tirsdagslukningen, men mon det ikke 
er nødvendigt gennem åbningsbestemmel- 
sen at sikre, at ikke for mange af krigs- og 
efterkrigstidens 홢unoder" slipper over i 
normale tider. Vi vil gerne se nærmere på 
den bestemmelse i udvalget. 

Vi kommer så til det brændende spørgs- 
mål om butikkernes lukketider. Her fore- 
slår ministeren, at vi bevarer de nugældende 
lukketider, nemlig kl. 17.30 de fire første 
hverdage i ugen, kl. 20 om fredagen og kl. 
14 om lørdagen. Vi har behandlet dette 
spørgsmål nogle gange tidligere, derfor 


