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[Thestrup.]

private af staten stottede byggeri. Jeg er
naturligvis godt klar over, hvad forskellen
er, og jeg skal heller ikke mnoget gjeblik
bensegte, at det private byggeri bygger for
fortjenestens skyld. Men jeg har ikke samme
opfattelse som boligministeren og det serede
medlem, nir de mener, at noget, der er for-
retningsmeessigh, ikke tjener samfundet i
samme grad som noget, der er kooperativt,
eller noget, der iverkswttes af staten. Efter
min opfattelse er det sidan, at de to for-
mer for byggeri har hver sit omrade, og der-
for er der heller ikke nogen grund til, at
staten ensidigt begunstiger det ene. Jeg kan
godt se, at der kan vere en rimelig grund
ti}, at de to former for byggeri far begunsti-
gelser af forskellig art, men det mé vel veere
sddan, at hvis de i lige grad er vigtige for
samfundet, mi begunstigelserne andrage
nogenlunde lige belob. Siledes som det lig-
ger i gjeblikket, ser jeg det som noget meget
vigtigt, at man giver det private byggeri
sddanne begunstigelser, sidan hjewlp, at der
kan blive gang i det, s& at vi virkelig kommer
frem mod den boligreserve, som jo dog dis-
kussionen her i dag har vist at vi alle er
enige om, vi mé have. Det tror’ jeg, vi
langt bedre nér, hvis vi giver det private
byggeri den samme rentelettelse, som vi
giver det sociale byggeri.

M4 jeg sige med hensyn til den sikaldte
kontrolbestemmelse, altsd bestemmelsen om,
at ejendomme opfert af private med stats-
stotte 1 20 ar er underkastet huslejekontrol,
uanset om statslanet bliver indfriet, at jeg
kan egentlig ikke rigtig forsté, hvorfor man
kalder det en kontrolbestemmelse. Den ind-
forer nok pd en made huslejekontrol, men
ikke nogen egentlig kontrol med byggeriet.
Nej, det er en art servituthestemmelse, der
lgges pa ejendommene, og den vigtigste
grund t1l, at i alt fald jeg ser med betaznke-
lighed pa denne bestemmelse, er, at den
gor disse ejendomme vanskelige at swlge,
og da man netop i det store og hele mé regne
med, at det private byggeri bygger med salg
for gje, si tror jeg ligesom det mrede med-
lem hr. Elgaard, at bestemmelsen simpelt-
‘hen vil fore til, at de private i vidt omfang
vil holde sig tilbage fra at bygge. Jeg kan
ikke se, at der er nogen grund til denne kon-
trol, nir staten har fiet sine penge tilbage.

Jeg er enig med det eerede medlem fru
Kirsten, Gloerfelt-Tarp i, at det er vigtigh
at undersege mulighederne for anvendelse
af nye former for byggeri og nye bygge-

_metoder, og jeg takker boligministeren for
de oplysninger, vi fik om de undersegelser,
der er foretaget i Sverige.
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Jeg stiller mig ogsa velvilligt overfor den
tanke, som det srede medlem hr. Elgaard
udkastede om at anvende nogle af lejlig-
hederne i nybyggeriet til aldersrente- og
invaliderentemodtagere. '

Selvom jeg nok kan se, at der er en del u-
overensstemmelser mellem os, vil jeg dog tro,
og vil i alt fald hébe, at vi kan né til et re-
sultat i udvalget, s at vi kan fi en lov, der
bevirker, at der virkelig swttes byggeri i
gang med det formdl at nd frem imod at
4 en boligreserve. ‘

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Det var med stor -
interesse, jeg herte, hvad den hejterede
boligminister sagde, idet det viste den be-
tydning, som ministeren tillegger en mned-
gang i produktionsomkostningerne, og viser,
at der bliver gjort et arbejde fra hans mini-
steriums side for at fremme denne udvik-
ling. Jeg tror ogsé, at nogle af de — skal vi
sige mere personlige udtalelser, som den
hojtwerede boligminister fremsatte, er nyt-
tige, og jeg vil meget henstille, at bolig-
ministeriet arbejder videre pa dette omréde.

Boligministeren fremhsevede, at han kunne
ikke erkende, at boligstettelovgivningen
havde virket fordyrende, og anforte, at
inden devalueringen var byggeprisindekset
nedadgaende. Det er selvislgelig ikke noget
bevis for, at byggestottelovgivningen og den
méde, hvorpa den er administreret, ikke har
virket fordyrende, at priserne ikke fortsat
stiger. At der er en vis nedgang, kan jo ikke
tydes sidan, at man ikke godt kan forud-
swtte den mulighed, at priserne havde kunnet
gs endnu mere ned, hvis ikke man havde
haft denne lovgivning. Det er ikke et angreb
fra min side pd stettelovgivningen i sig selv,
den har jo haft mit partis tilslutning fra be-
gyndelsen, men jeg.har fundet det nedven-
digt, at man ser sandheden i gjnene, og at
man prover i si stor udstreekning, som det
er muligt, at modvirke de uheldige tenden-
ser, som kan folge med en sadan lovgivning,
og passer pa, at man administrativt er i
stand til at modvirke sidanne tendenser.
Jeg talte iovrigt ogsé om andre bygge-
omkostninger, som ikke direkte hang sam-
men med byggestottelovgivningen. Jeg er
som sagt glad for, at dette sporgsmal har
ministerens interesse, for jeg tror, at det er
af afgerende vigtighed, at man kommer et
stykke vej frem pa dette omréde.

84 mente ministeren — og det gjorde mig
virkelig meget ondt, at ministeren havde
opfattet det sddan —, at jeg havde sagt, at

han s& ondt til dem, der byggede uden
offentlig statte. Jeg teenkte aldeles ikke spe-

cielt p4 ministeren, da jeg udtalte, at man



