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[Ministeren for byggeri og boligvaesen.]

Jeg har administreret loven af 1946 efter |

dens forudssetninger og dens indhold, og
ingen kan komme og sige mig pi, at jeg pa
nogen som - helst made er giet udenfor
den pigweldende lovs forudsmtninger, s&
at det private byggeri efterhanden ikke kunne
udfolde sig. Jeg har ogs forsegt pa ved lov-
forslaget her at bidrage til, at vi kunne f3
noget mere privat byggeri i gang, og hvis

de midler, jeg her har anvist, ikke er til--

streekleelige, kan vi. tale om det, s& er jeg
villig til at se p& det, fordi jeg betragter det
‘som rimeligt og naturligt, at det private
byggeri har sin plads ved siden af det al-
‘mindelige boligbyggeri.

~ Det @rede medlem var inde p& sporgsma-
let om, at de private bygherrer skulle pa-
leegges pligt til, ndr de byggede, at indrette
‘boliger til alders- og invaliderentemodtagere,

og det synes jeg i og for sig er en meget |

god idé. Det vil veere rimeligt, hvis man
kan gennemfore det, det kan vi se p& i ud-
valget. Jeg ser nemlig sddan pa det, og dér
er jeg enig med den srede ordferer for
venstre, at i mange tilfeelde vil de gamle
hellere bo ude blandt den almindelige. be-
folkning fremfor at stuves sammen og hver
dag skulle se gamle om sig. Det har jeg tid-
ligere sléet til lyd for, det er det, jeg kalder
det differentierede byggeri, som man nu
ogsa s& smét er begyndt pa bl. a. i provinsen,
Jeg kan nwvne Aabenraa, hvor man har byg-
geb pd en sidan méde, at der i virkeligheden
1 byggeriet er plads for alle kategorier i
befolkningen. Men nar si det serede medlem
© siger — det er i virkeligheden mod bedre
vidende og kun et udtryk for, at man skal
opponere —, at jeg mdaske eonsker, at alt
skal vere statsbyggeri, s& vil jeg tilbage-
vise det si kraftigh; som jeg kan. Der er
intet grundlag for det. wmrede medlems
péstand om, at jeg har sidanne ensker,
men jeg gentager, at det kan. nu ikke vare
angribeligt, at boligforeninger gennem lici-
tationer og entrerende med private mestre
bygger pé den méde, de har gjort, og i virke-
ligheden loser en opgave, som, hvis de pri-
vate bygherrer alene skulle have klaret
den, slet ikke ville vaere blevet lost.

- Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
- stotten il aldersdomshjem kan f3 tilbage-
virkende kraft, er jeg lige ved at sporge,
om det ikke var lidt af en vittighed, for

~sdvidb jeg ved er der bygget alderdomshjem

for menneskealdre tilbage. Om man skal

give stotte til de gamle alderdomshjem, ved

jeg ikke, men det er i hvert fald ikke for-

jeg ikke var vel betmnkt.

udsat i mit forslag. Sa det spergsmal tror’
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Det wrede medleni “hr. Elgaard 'var i

tvivl om, hvorvidt vore beregninger med

hensyn til omkostningerne var rigtige. Jeg -
tor sandelig ikke std her og sige, at de
passer pd krone og ere. Selvfolgelig omgés
jeg ikke sa letsindigt med tallene, at jeg
kommer her med nogle tal, som jeg ikke
selv tror p&, men pd den anden side vil jeg
ikke give absolut garanti  for, at de ‘tal
kan- holde. De kan méske blive storre, de
kan méske ogsd blive mindre, men det er
altsd de tal, som mine medarbejdere er
kommet til "efter neje beregninger. Nar
det srede medlem sagde, at han snskede .
fast grund under fodderne; si tror ‘jeg;
det kan blive lidt sveert, hvis det hele skal
gores op lige pd krone og ore; det tror -
jeg ikke engang det ssrede medlem ‘mied sin -
1gvrigt betydelige indsigt pa dette omride
er i stand til at gere. - o

Det wrede medlem var ogsi inde p& §

36 h med hensyn til kommunernes adgang -

til 1 seerlige tilfwlde at g& videre, end reg-
lerne i almindelighed hjemler. Sammeé emne
bererte det srede medlem hr. Thestrup.
Jeg synes, det er rimeligt, at man dér har
en lidt elastisk bestemmelse, som man
i givet tilfielde kan ‘anvende, uden at
den’ skal bruges ‘som regel. Man kritiserer

84 ofte, at man spender det hele ind i
faste regler, som er uomgangelige, og nar

man sd endelig vil lave en lille ventil, bliver -
det ogsé kritiseret. Jeg tror ganske sikkert;
at kommunerne ;nok selv .skal passe: pd;
jeg er ganske tryg med hensyn til den

ventil, som der er stillet forslag om.

" Det wrede medlem hr. Thestrup anstillede

visse ' andre betragtninger over det. pri-

vate byggeri set i relation til det offentlige
byggeri. Med de bemearkninger, jeg har gjort
til det werede medlem hr. Elgaard, gir jeg
ud fra, at jeg ogsi pa det omrade har svaret
det @rede medlem hr. Thestrup. Nar det

wrede medlem siger, at'det private byggeri
ikke far samme rettigheder som det sociale
byggeri, ja, s& ved det @mrede medlem godt

‘hvorfor. Det er simpelthen, fordi det, private

byggeri ikke kan pitage sig samme pligter
som det sociale boligbyggeri. Hvis det pri- -
vate byggeri er villig dertil, hvad. jeg ikke
tror det er — jeg tror heller ikke, ‘det ex
muligt at gennemfere —; hvorfor- skulle .8
ikke det private byggeri have ‘ngjaghig
samine stilling som' det; almene byggeri?
Det wrede medlem mente ikke, at man
kunne kalde en familie for “bernerig, nar
den kun havde to bern, Ja, det mener: jeg-
altsh man kan. Jeg tror ikke, at forskellen-
mellem to og tre bern.i virkeligheden: er
s& forfeerdelig stor. Det sorede medlem lod



