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[Alvilda Larsen.]

problemer pa bolighyggeriets omrader. Lov-
givningen har pa en rakke punkter over-
hovedet ikke veeret vidtgdende nok. Vi har
ved tidligere behandlinger af boligstette-
loven stillet en rekke sndringsforslag, bl. a.
11946, da vi sidst havde loven til bebandling,
en reekke forslag, som nu er optaget i den
hojteerede boligministers lovforslag.

Jeg vil ikke her indlede en diskussion om
paterniteten til og ansvaret for denne lov-
givning. Det har vi jo tidligere diskuteret,
nar talen var om lejelov og love pd bolig-
byggeriets omréde, men jeg vil dog henvise
til, at de sendringsforslag, som den hajt-
wrede minister kommer med nu, blev stillet
af os som sndringsforslag til lovforslaget i
1946, og havde man gennemfort disse vore
forslag dengang, s& havde man i virkelig-
heden opnéet det, som er hensigten med lov-
forslaget: at forhindre den uheldige udvik-
ling, som har fundet sted siden 1946. Men
kommunisternes sendringsforslag blev den-

. gang fejet af bordet med det resultat, at

loven med de @ndringer, der gennemfortes
i 1946, ikke var tilstreekkelig til at forhindre
den uheldige udvikling.

Jeg tillader mig herved at henvise til de
onsker og wndringsforslag, som mit parti
kom frem med netop i 1946. Vi mener
stadig, at det ville have veeret rimeligt,

om man i 1946 havde taget hensyn til vore

sendringsforslag, sd havde situationen i dag
set noget anderledes ud, end den ger. Men
det gar jo ofte sidan — det gwlder ikke blot
forslag p&- boligbyggeriets omrdde, det
geelder ogsa i almindelighed —, at 1, 2 eller
3 ar efter at vi har fremsat vore forslag,
kommer man til den erkendelse, at de er
rigtige. '

Jeg vil siledes henvise til, at vii 1946 un-
der behandlingen af denne lovgivning pé-
viste, at man med de @ndringer, %ovforslaget
undergik, ikke ville opna det, som var meget
veesentligh, nemlig en lettelse 1 boligsituati-
onen. Vipegede pa, at man trods sendringerne
i en rwkke &r fremover ville std overfor
meget vanskelige opgaver med hensyn til
at skaffe, tilstraekke%igt med boliger, og
derfor pegede vi pa de muligheder, der
dengang var for at lette boligngden —
men de vandt som sagt ikke geher. I dag
er det stadigveek en kendsgerning, at der,
trods stigningen i antallet af lejligheder,
der er under opferelse, findes en uhyggelig
bolignad, en boligned, som daglig medferer
menneskelige tragedier. Fra alle sider i
vort samfund — fra boligsagkyndige, fra
boliginteresserede, fra leger, fra kulturper-
sonligheder, fra ungdomsledere og fra mange
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andre sider — peges der i radioforedrag og
aviskronikker stadig p& boligneden som
det problem, der er det vigtigste af alle at
13 lost. Jeg foler derfor trang til at sige, at
der er et absolut modsetningsforhold mel-
lem den optimisme, som den hejterede bo-
ligminister for nylig lagde for dagen i radio-
ens sporgetime, idet ministeren gav udtryk
for, at boligsituationen ville bedres meget
be&ydeligt 1 den kommende tid, at bolig-
neden snart ville veere afskaffet, og den
statistik, der foreligger f.eks. over kom-
munernes antal af personer og familier under
kommunal boligforsorg, under husvildefor-
sorg. Her viser statistikken nemlig en stig-
ning, og det harmonerer jo ikke rigtig med
den opfattelse, at vi skulle have opniet en
betydelig lettelse i boligneden.

Sandheden er da ogsd den, at huslejen i
nybyggeriet er s& hej, at almindelige menne-
sker ikke er i stand til at betale den, og der
er intet som helst 1 udviklingen, der tyder
P4, at vi i den nwmrmeste fremtid vil kunne
18 nogen sndring pd det punkt — tveert-
imod; kronenedskeringen, arbejdslesheden,
stigningerne i leveomkostningerne, hele den
gkonomiske udvikling, som vi er midt i,
og som valter flere og flere byrder over pa
de arbejdendé i vort samfund, vil medfere,
at stadig feerre folk vil vere i stand til at
bo i de lejligheder, der er opfort under og
efter krigen.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
pege pa, at ikke mindst kronenedskeerin-
gen absolut ikke vil fremme en nedadgdende
tendens i boligomkostningerne. Tveertimod
er der vel al sandsynlighed for, at kronened-
skeeringen vil medfere prisstigninger; jeg
kan siledes ikke teenke mig andet, end ab
f. eks. prisen pd temmer vil gd i vejret.

Sadan er forholdene, og derfor er de for-
bedringer af byggestottelovgivningen, som
nu foreslds, efter vor mening slet ikke til-
streekkelige. Disse forslag var af sterre be-
tydning 1 1946 end de er i dag, fordi der —
det vil jeg gerne understrege — netop i
arene 1946—49 er sket den uheldige udvik-
ling, som man ville forhindre i 1946. Disse
forbedringer, som jeg naturligvis kan tilslutte
mig, er altsd ikke tilstreekkelige i dag. Jeg
tror derfor, det vil vwmre nedvendigt, at
man allerede i dag tager stilling til bl. a,
de tanker, som mit parti har fremsat ved
en tidligere lejlighed her i tinget, idet vi i
sidste rigsdagssamling fremsatte et lovfor-
slag, som, hvis det var blevet vedtaget,
ville have betydet en virkelig billiggorelse
af byggeriet. Det neevnte forslag kom.imid-
lertid slet ikke til forhandling 1 dette heje
ting, og jeg vil derfor benytte lejligheden til



