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[Akseél Larsen.]
hvervsmamssige struktur har mattet fore-
komme os ensidige®.

Han siger endvidere:

. Resultatet af dette er, at den euro-
peeiske liberalisering for Danmark betyder
ogede valutaudgifter, men neesten ikke
forogede valutaindteegter. Liberaliseringen
forveerrer altsd landets valutasituation.®
Ma jeg foresld den hgjteerede handels-

minister at se efter, hvad det var vi diskute-
rede, dengang vi diskuterede Pariserfri-
listerne her i tinget. Dengang havdede
ministeren, at Pariserfrilisterne var noget
aldeles storartet noget, det matte vi endelig
tilslutte os, det ville gavne Danmarks
gkonomi. Pa mit partis vegne udtrykte jeg
den opfattelse, at det ville skade Danmark.
Jeg tor ikke péstd, at jeg brugte nejagtig
de samme ord, som handelsministeren har
brugt i dag — eller er det i gr —, men jeg
sagde i hvert fald indholdsmessigh det
samme, nemlig at denne europeiske libera-
lisering for Danmark kommer til at betyde
foregede valutaudgifter, men nesten ikke
foragede valutaindtegter. Iovrigt sagde han-
delsministeren om det samme emne lidt se-
nere i sin tale, at

,Jliberaliseringsfremgangsméaden vil un-
der disse forudsmtninger let medfere, at
et land som Danmark 1 en periode med en
steerkt anstrengt valutasituation vil fa
arbejdslesheden som blind passager pé
frilisterne“.

Ja, dette er jo en temmelig senderlemmen-
de kritik af disse Pariserfrilister, men det er
regeringen, der har godkendst, at Danmark
skulle slutte sig til dem, og regeringen har
stéeét her i folketinget og sagt: disse Pa-
riserfrilister er noget storartet noget, og de
vil gavne Danmark. Nu kommer handels-
ministeren og siger, at de har vist sig ab
veere uhyre skadelige, og han kan nu til-
foje, at da man tilsluttede sig dem, habede
man, at man i betragtning af Danmarks
seorlige forhold ville f& tildelt ,en serlig
gunstig udgangsposition® ved betalingsord-
ningens start, men det fik Danmark imid-
lertid ikke. Ja, man har altid habet s& meget,
og nar vi overfor disse hab har sagt, at de
var forfeengelige, har man afvist vore ind-
vendinger. Nu erkender man, at habene
var forfeengelige, men s har man naturligvis
nogle nye parat.

En meengde af det, ministeren har sagt
om disse frilister og om, hvorledes mange
andre lande har veret i stand til at undgh
de skadelige virkninger af frilisterne ved at
have eller indfore haje toldsatser, er rigtigt.
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Jeg synes kun det havde varet mest pas-
sende, om ministeren, hvis han ville give et
blot nogenlunde fuldstendigt billede, havde
tilfajet, at noget af det veerste, der skete 1
denne forbindelse, var, at Amerikas Forenede
Stater vel gik ind p& at nedsemtte deres:
smertold, men dagen efter dempede jubel-
skrigene i Marshallpressen i Danmark ved
at indfere absolut forbud mod indfersel af
dansk smer. Det er den made, Danmark er
blevet behandlet pa, og det er igen et hab,
der er bristet. Jeg henviser til, hvad handels-
ministeren siger siden i sin tale. Side 13 1
det duplikerede eksemplar, der er stillet il
min radighed, for hvilket jeg taklker, siger
ministeren, at foruden det, han har nsevnt,
mé valutakrisens arsager :
fortrinsvis seges et helt andet sted,
nemlig i prisudviklingen®.
Han tilfgjer: : -
,,Forskydningen i forholdet mellem vore
importpriser og eksportpriser har indtil nu
betydet en forringelse af bytteforholdet
pé op imod 20 pet., og i dette forhold ma
man spge den veasentligste forklaring pé
det valutaunderskud, der forelgbig: er
fremkommet for 1950. Med en udenrigs-
handel af den sterrelse, vi kan regne med
for 1950, svarer forringelsen i byttefor-

holdet til et &rligt valutatab pd 600—

700 mill. kr. Her er altsd neglen til de

gkonomiske vanskeligheder, Danmark stér

overfor i dag.” «

Jeg sagde for, at ministeren syntes at
begynde p4 at anvende selvkritikkens meto-
de, og det skal jeg ikke laste ham for. Det
ville imidlertid veere prisveerdigt, hvis han
havde talt rent ud pé dette punkt. Han taler
om ,,prisudviklingen®, men det, det drejer
sig om, er jo prisudviklingen i forbindelse -
med og efter devalueringen. Dengang deva-
lueringen gennemfortes, forkyndte mini-
strene, f. eks. den hgjterede finansminister
og den hgjterede statsminister, at bortset
fra at devalueringen var noget, vi var tvun-
get til, var den en uhyre fordel. De forsik-
rede, at f. eks. Englandsprisen til Danmark
ikke ville stige, medens Amerika ville blive
tvunget til at sette sine eksportpriser til
Europa ned, og statsministeren erklerede,
at devalueringen ville hjelpe os til at.skabe
balance i vor udenrigshandel og pa valu-'
taens omride. Det var det, regeringen sagde,
da man skar kronen ned i september. 1949.
Vi kommunister erklerede: Dette vil ikke
blive tilfeeldet, England vil s@tte sine priser
i vejret, Amerika vil ikke swtte sine ned.
Det vil ikke blive lettere for Danmark at
eksportere til Amerika; det bliver ikke il



