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vil' - betyde, at" parterne Vaelger samme

S statsborgerret og jeg finder det ogsd uprak-

- tisk, om familien ikke udger en statsborger-
lig: enhed. Men: Jeg finder ikke, at det kan
tilkomme rigsdagen at blande sig i, om paz-
terne- Vaelger dette, eller .om de menér, at
andre ‘hensyn er s& tungtvejende, at de
ikke - veelgér det, som synes at veere deb
miest praktiske, den statsborgerlige enhed.
Det méi- de pagwldende selv tage ansvaret
for, det skal vi ikke blande os 1.

Der er imidlertid en anden konsekvens
af den samme tankegang, som jeg gerne ville

have fremfort, som - ‘der end ikke har veret .

tid til ‘at drofte i det forjaskede udvalgs-
arbejde, vi hat haft. Det er denne, at nir
man nu anerkender en selvstendig stats-
borgerret for begge parter, for mand og
kvinde, kommer man til at undersege selve

det problem, der ligger'i-§ 1, jfr. ogsa § b,

hvorledes barnets - statsborgerret skal veere.
: Statsborgerretten er s& ulogisk nu, at det
- ér faderens statsborgerret, der er- afgeﬁrende,

undtagen i-de- tilfeelde; hvor barnet er fodt
udenfor wmgteskab, eller hvor faderens stats-
borgerret af en eller anden grund ‘ikke kan

folges, " maske " fordi den ikke eksisterer.
Det er der ikke noget logisk og naturligt i.
Det - kan ikke- veere nogen hemmelighed,

at det kan veere prestigegrunde, der . ger,
* -at barnet skal folge faderens statsborgerret,
" medens-det eneste naturlige og logiske ‘ville :

veere, “at det- fulgte moderens. Det er det
sikreste, det kan vel ingen bestride. -

‘Men: lad det nu ligge. Jeg mener i hvert,
fald; at en konsekvens af den statsborger- .
| selvom: han har en betydelig saglig 1nd31gt S
i dette' spergsmal, er sa sagkyndig, at han

lige ligeret, som dette lovforslag sigter pé,
ma veere, at barnet kan felge enten faderen
eller moderen, at vi ogsé her far et frit valg

for forseldrene, hvilken af de to statsborger--

‘rettlgheder de gnsker barnet skal overtage.
Dette -mé vare en logisk konsekvens af den
selvsteendige “statsborgerret for begge par-
ter, og jeg beklager meget, at udva]ge’o 1kke
har drraftet dette spﬁxgsmal »

Indenngsmlmsteren (. Smwum ) Begge
de @rede medlemmer, der har haft ordet i
. anledning 'af denne sag, havde lejlighed til
~ at fremfore deres betragtninger i det tem-
melig ]angvarlge udvalgsmede, vi havde
i aftes, hvor jeg havde le]hghed til at-svare

pa de bemeerkninger, der blev fremsat, og.

jeg finder derfor-ingen anledning til at “for-

]aenge debatten -om denne sag 84 forfaerdehg

megeb mere.
"Der eor fra. flere s1der, bl. a. ogséd -af det
- wreds: medlem hr. Aksel Larsen, “rettet en

- henvendelse til mig om at sege en forhand--

26/,.50: 2. beh: af f: t.

1. om. ddnék indfedsret.

ling med ]ufstltsmlnlqtexen om;" at fa ol fm-’ e

sindet,. forstaende administration af frem-
medloven. Denne henvendelse er ogsd under -
udvalgsbehandlingen” rettet til ‘mig: fra alle

sider. Jeg kan forgvrigt sige, 'at det ‘ogsd -
uden denne henstilling var min ‘mening at
sgge en. forhand]mg med'. ]ustltsmm]qteren Lol
om defte sporgsmal,” men jeg kan: gore det
pu med 84 meget mere veegt, da det eren . -
henstllllng, der er rettet fra- alle partiers.

side. Der er grund til at tage dette spﬂrgsmal v
op til en grundig saglig: overve]e]se nu'da -
indfodsretsloven @ndres,:og’ der er sikkert
flere tilfwlde, hvor f1emmedloven ‘kan-kom>=

me til anvendelse. Jeg skal derfor. ogsé pd B

grundlag af disse henvendelser: gestte mig
1 forbindelse med. ]usmtsmlm,sterlet 0g-.jeg
héber, det skal lykkes: at nd frem tilien
forﬂtaende, human praktisering af fremmed—
lovens bestemmelser pa dette omride. .
Jeg synes, at det. erede medlem. ‘hr.
Federspiel er nogét hajt oppe i sin kritik af
dette lovforslag. Jeg ved ikke; med: hvﬂken g

‘berettigelse 'det -eerede ‘medlem. kan.- sige,

at forslaget: ikke er O'rundlgt gennemtbankt

og’ gennemarbe)det Jeg har den storste. .

respekt for ‘det swrede- med]ems “saglige
indsigt i dette sporgsmél, men det: wrede

| medlem: er jo vidende: om, ‘at. gagen har
veeret behandlet i Sverige og i’ Norge, at - - .
den.-ogsé har passeret det svenske lovrad, = -

at den hernede: blev behandlet af: lands-~.
tingsudvalget . sammen ‘med - nogle'af “de . =~
Jyndigste medlemmer i-den svenske og den -

| norske vigsdag, og bl: a. deltog den svenske .

-og den norske justitsminister i:forhandlin-

gerne.. Jeg. tror ikke, at. det srede medlem;

har lov til at feje alle andre tilside og kun =
mene, det er ham, selv; der hat tllstraekkehg v
indsigt: pa disse omrader V

Der har varet fremfﬁrt nbgle betragt- ‘

ninger om, at nir vi nu gennemforer ‘den

ordning, at fremmede: kvmder der gifter sig.

med danske meend, kun kan- erhverve. dansk
indfedsret- . ved - natura,hsatlon smd . dette
sporgsmal kunne ordnes; uden. at. dex skal i
g ar og dag, og-dette har ogsd veeret frem-
me i udvalget. Man er :fra alle sider-enig

om, at 11aturahsat1onsbestemmelserne natur- -
ligvis m& lempes, ma praktlseres pé en-helb. -

anden méde, end tilfwldet-er i:-ajeblikket.
Om de: saerhge spergsmal; ‘der- kan - opstd -

med hensyn il forsorgelse -eller- andre- for--

hold - 'vedrorende . udenlandske kvinder, - der
er gift med danske mand; ~men:-endnu ikke
har fiet dansk indfedsret, vil jeg gerne be-
merke, at sddanne spmgsmal bliay
drsag tll at der mé g en vis tid: mellem for:
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