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[Elgaard.]
det er bedst at gennemfore dem i forbindelse
med forlengelsen af lejeloven indtil ud-
gangen af december maned 1950,

Arbejds- ogboligministeren ( Kjerbol ) : De
af de. serede medlemmer hr. Elgaard og hr.
Thestrup stillede wndringsforslag kan jeg
ikke tiltreede, og jeg skal motivere hvorfor.

Aindringsforslaget til lejelovens § 23 be-
tyder, at udlejerens vedligeholdelsespligt,
forsdvidt angir den indvendige vedlige-
holdelse, suspenderes i forleengelsesperioden.
Lejeloven bygger jo pa, at det er ejeren,
der har vedligeholdelsespligten, bade den
udvendige og den indvendige, nar ikke andet
seerligh er aftalt, men dette er jo hyppigt
tilfeeldet, navnlig hvad angar den indvendige
vedligeholdelse. I et sadant tilfeelde, hvor
lejeren har pataget sig den indvendige ved-
ligeholdelse, vil forslaget derfor ikke be-
tyde nogen lettelse for ejeren, men i alle
de kontraktforhold, hvor ejeren har vedlige-
holdelsespligt, vil forslaget i reglen betyde
en lejeforhgjelse. Silwnge der ikke er ‘op-
niet enighed om det af mig fremsatte lov-
forslag, kan jeg ikke under nogen form til-
treede, at det tillades ejeren at velte byr-
den over pd lejerne. Skal der ske en leje-
regulering, mé forudsetningen vewre, at
der samtidigt skabes et effektivt veern
for lejerne mod overgreb og vilkarlighed fra
ejerens side, og det er netop dette, som det
af mig fremsatte lovforslag bl. a. tilsigter.

Iovrigt har bade grundejerne og de par-
tier, der varetager deres interesser, til sta-
dighed begrundet kravet om, lejeforhgjelse
med vedligeholdelsespligten, og det fore-
kommer mig inkonsekvent midlertidigt at
fritage grundejerne for pligten til at fore-
tage indvendig vedligeholdelse, hvis man
pd lengere sigt ensker at gennemfeore en
lejeforhojelse under den forudswmtning, at
ejeren sorger for i det hele at holde ejen-
dommen vedlige.

Hermed veere ikke sagt, at jeg ikke er klar
over, at ‘mange grundejere i dag er vanske-
ligh stillet pa grund af huslejestoppet. Det
var ogsd netop i erkendelse heraf, at jeg
ipvrigt til opfyldelse af et lofte, som jeg
her i tinget havde afgivet til det serede med-
Jem hr. Thestrup og det srede medlem hr.
N. Chr. Christensen, foranledigede, at sta-
teng bygningsdirektorat udsendte en skri-
velse bl. a. til Kebenhavns magistrat, hvori
der henstilledes til myndighederne ved
administrationen af bestemmelserne i byg-
gelovgivningen om ejendommenes vedlige-
holdelse at tage hensyn til de grundejere,
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der kan dokumentere, at opfyldelsen af
deres forpligtelser i 4 henseende vil bringe
dem i gkonomiske vanskeligheder, nar det
ikke drejer sig om foranstaltninger, der er
pékreevet af hensyn til brugernes sundhed
og sikkerhed.

Ogsé forslaget om, at skatter og afgifter
skal kunne palignes lejerne, ma jeg afvise,
idet dets gennemforelse ogsé betyder en
lejeforhajelse, hvad jeg af de nsevnte grunde

“ikke kan ga med til, 1 hvert fald ikke silenge

lejelovforslagets skeabne ikke er afgjort. .
Lejeloven indeholder som bekendt intet
om, hvorvidt nye eller foragede skatter kan
overveltes p4 lejerne. Ved gennemfarelsen af
lejeloven i 1937 var der enighed om, at be-
svarelsen af dette sporgsmal herte hjemme
1 skattelovgivningen, idet det métte afhenge
af den enkelte skats karakter, om den
burde kunne lwegges over pi lejerne. For-
holdet er imidlertid det, at der i hvert fald
i Storkebenhavn i vidt omfang i lejekon-
trakterne findes bestemmelser om vidt-
géende adgang for udlejeren til at krmve
afgifter til det offentlige og skatter udlignet -
pd lejerne, og gyldigheden af sadanne
kontraktbestemmelser er godkendt af dom-
stolene. Men een ting er, at udlejerne siledes
gennem kontraktbestemmelser i mange til-
feelde har taget sagen i derves egen hand og
lost det omhandlede spergsmal pa den- her
nevnte made, og en helt anden ting er, om
lovgivningsmagten ber folge med ‘og uden
videre gennemfore en tilsvarende ordning i
alle de kontrakter, der ikke har klausuler
om regulering af lejen som folge af stig-
ning af skatter og afgifter.

Jeg vil mene, at det principielt er det
rigtige, at der i skattelovgivningen i hvert
enkelt tilfeelde tages stilling til dette problem,
og jeg kan i hvert fald ikke g& med til, at man
pilI]er et sidant forhold, der efter min op-
fattelse er meget principielt og indebewrer
betydelige konsekvenser, ud af sammen-
hengen og lovgiver serskilt om det pa et
tidspunkt, da man ikke kan ojne, hvorledes
lejesporgsmalet igvrigt skal ordnes pa len-
gere sigt. ‘ '

Hvad endelig angdr det tredie mndrings-
forslag, hvorefter udlejeren skal have re-
funderet forsgede udgifter til forrentning og
amortisation som folge af fornyelse af ejen-
dommens varmeanleg, vil jeg gerne minde
om, at i det udvalg, der var nedsat tilud-
arbejdelse af en mnormallejekontraks, er-

kendte lejernes repraesentanter ganske vist,

at en lejeregulering som folge af fornyelse af
varmeanleg i hoj grad kan veere i lejernes
interesse, men med rette afviste de at til-



