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noget som helst grundlag for den insinuation,

at det var amerikanerne, der skulle bestem-

me, hvordan forsvarsordningen skal vaere

her i landet. '

Derfor har jeg tilladt mig at karakterisere
det @rede medlems handling, som jeg gjorde,
og ndr det mrede medlem nu svarer mig
med en henvisning til sin og sine menings-
famllers holdning under den tyske bessettelse
af Danmark, er der kun dertil at sige, at
den var delt. Det serede medlem havde een
holdning, medens Sovjetunionen havde en
alliance med Nazityskland, og det srede
medlem fik en anden holdning i den re-
sterende del af besemttelsen, medens Sovjet-
unionen var i alliance med De Forenede
Stater og Storbritannien. Mere er det vist
ikke nedvendigt at sige om den ting. Vi har
offentligt diskuteret kommunisternes politik
under besattelsen, og jeg ser ingen grund til,
at vi i dag skulle ofre noget af tingets tid
P4 en ny debat derom.

Harald Petersen: Til det serede medlem
hr. Carsten Raft vil jeg gerne sige, at jeg
heller ikke eonsker, der skal vewre nogen
misforstielse med hensyn til problemet om
den civile eller militeere leder i forsvars-
ministeriet, og jeg har ikke sogt at padutte
det wmrede medlems parti et standpunkt,
som det ikke har haft. Jeg har blot villet pege
pé, at der foreld to muligheder, nemlig for
det forste den mulighed, man har valgt her
i forslaget; at holde spergsmalet om, hvorvidt
den. gverste leder 1 forsvarsdepartementet
skal vere civil eller militer, dbent, for det
andet den mulighed i selve loven at binde
afgorelsen pi den made, som jeg havde
gnsket, nemlig ved udtrykkeligt at fastsla,
at der skulle vare en militeer leder. Jeg
havde som sagt foretrukket det sidste,
men jeg har ikke i udvalget kunnet vinde
forngden tilslutning til denne opfattelse.

Overfor det erede medlem hr. Bertel
Dahlgaard vil jeg sige, at jeg ikke synes, der
sagligt er megen forskel p4 virkningerne af
den formulering, som § 16 havde, og den, som
den nu vil f4. Finansudvalget vil det wrede
medlem ikke have gjort til en overrigsdag,
og det @rede medlem peger pa, at forsvars-
kommissionen heller ikke kan veere det.
Deri er jeg fuldstendig enig med det serede
medlem, men med alle disse sndringer af
organisatorisk og arbejdsmessig karakter
i de 8 institutioner, der er tale om i § 16,
forholder det sig ganske simpelt siledes, at
enten krever disse dispositioner lovgiv-
ningsmagtens bistand, og hvis de gor det,
88 kommer den automatisk, eller ogsid kan
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om forsvarets ordning.

ministeren p& sit administrative ‘ansvar
gennemfore de-sendringer, som han gnsker,
og forsividt der matte blive tale om wvae-
sentlige sendringer, som der stir i beteenk-
ningen, vil ministeren g4 til forsvarskommis-
sionen og foreleegge den spergsmélene, og
naturligvis vil forsvarskommissionen kreve
argumenter for endringerne. Jeg kan igvrigt
ikke se rettere, end at enhver minister
ma veere interesseret i ved gennemfgrelsen
af en nyordning af den karakter, der her
er tale om, at have rigsdagen bag sig til
enhver tid, og forsvarskommissionen vil na-
turligvis i alle de spergsmal, den far forelagt,
ligesom finansudvalget holde sig i ngje
kontakt med de partier, som medlemmerne
nu engang representerer, :

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard -
gentog sine udtalelser fra sit. forste indleg
om, at vi handlede i blinde, idet vii dag ikke
vidste, hvorledes de rammer, der opstilles,
skal fyldes ud med bade materiel og perso-
nel. Jeg vil igen heroverfor hevde, at vi
handler overhovedet ikke i blinde i dette
sporgsméal. Hvad der, som det wrede med- -
lem sagde, skal presses ind i de rammer,
der bliver opstillet, vil nejagtigt blive det,
som de forskellige partier udfra rent sag-
lige synspunkter og udfra en politisk be-
dommelse, - taget i den videste betydning,
anser for forngdent og forsvarligt, nar vi
skal bedemme Danmarks forhold i den nu-
vaerende internationale situation. Derfor
star vi ved disse afgerelser ikke pa -forhand
bundet, men frit, og derfor kan forhand-
lingerne tage det samme forleb, -som de
gvrige forhandlinger har taget, som er re-
sulteret i det lovforslag, vi her behandler.

Det erede medlem advarer mig imod at
fordybe mig i motiver fra det radikale ven-
stres side med hensyn til den proteststilling,
man allerede nu proklamerer her ved anden
behandling. Jeg  skal ikke fordybe mig i
motiver, men blot svare det serede medlem,
at udfra den historiske baggrand, som vi jo
kender igennem i hvert fald en menneske-
alder, og ud fra det srede medlems og det
@rede partis behandling af alle disse sporgs-
mal er der nu engang en fortid, som ger,
at vi her i tinget ved behandlingen af disse
sporgsmal foler os en lille smule mistenk-
somme, nr proklamationer af den karakter
og pé det meget spinkle grundlag, der fore-
ligger her, kommer frem.

Min udtalelse for om alliancer gik. jo ud
pé, at retsforbundet og de radikale udfra
lidt forskellige motiver, men vel alligevel
til syvende og sidst ud fra en vis feelles ind-

stiling, politisk set, 4benbart havde sluttet ...
en alliance, og dertil fgjede jeg, at den kom-- - ...



