4813

. [Harald Petersen.] o ,
lag, er der efter lovens ordlyd intet til hinder

for, at. der senere, om det matte vise sig:
mest hensigtsmeessigt, og- hvis indhgstede-
erfaringer métte begrunde.det, kan gennem-:
1lagt pa, med. radikal stette, har man jo

fores en anden -og efter min mening mere

rationel ordning end den, der nu er udsigt

til. Der er altsd ikke her tale om en ordning,
der er bindende for al fremtid.

- Med hensyn til de stillede @ndringsfor-
slag er jeg i den situation, at jeg kan anbe-
fale at stémme for dem allesammen. -

.Jeg vili denne forbindelse gerne fremssette .
‘en enkelt bemeerkning til det serede medlem |

hr. Bertel Dahlgaard, som var meget util-
freds. med den sndring, der er foreslaet

til § 16, hvorefter man med hensyn til gen--
nemforelsen af en rekke organisatoriske og’

arbejdsmecssige rationaliseringsforhold: har
taget de bestemmelser ud, der henviste

ministeren til at forhandle dette sporgsmal’
med folketingets finansudvalg. Jeg vil derom
gerne sige, ab 1 al almindelighed er jeg en:
modstander af, at finansudvalget skal.agere’

overrigsdag; principielt er jeg af den opfat-
telse, at alle veesentlige punkter af denne

karakter ber behandles ‘som normale rigs-
dagsanliggender. Men i det foreliggende for-,

hold ligger sagen. i al sin enkelhed sdledes,
at sifremt de organisatoriske og arbejds-
messige @ndringer kreever lovgivnings-
magtens bistand — og den eerede ordferer
nevnte bl. a. her de bevillingsmeessige for-
hold ~—, s vil de selvsagt blive forelagt rigs-

dagen til afggrelse under en eller anden form,
og med hensyn til de administrative - sen-.

dringer har ministeren jo nu og Vil ogsé i

fremtiden have en wudstrakt myndighed;:
og det er her, den hgjterede minister har
gennem forsvarskommis-.
sionen, at holde sig i forngden kontakt med.
de politiske myndigheder, altsda selv pa
disse omrader, hvor han i gjeblikket har

givet tilsagn om

en administrativ bemyndigelse.

-Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard’
har jo gennem den hojterede ministers rede-.
gorelse faet oplysning om, at et af de punk-.

fer, som han begrunder sin modstand

mod forslaget med, ikke kan holde, og:

det eerede medlem vender sig da i al almin-
delighed mod alle os andre og siger, at vi
handler i blinde, og det vil det serede

medlem naturligvis ikke vere med til.-
Jeg vil herom sige, at det lovforslag, der

foreligger her, er jo, som det ogsd fremgar
af selve titlen; et forslag til lov om central-

styrelsen og .den kommandomsessige or-.

" ganisation og  enkelte andre spergsmil.
Med hensyn til det, der senere skal komme,

nemlig ‘de tre forsvarsgrenes opbygning,
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deres omfang og sammenspillet mellem. dem,
handler denne_rigsdag overhovedet ikke 1
blinde. ved vedtagelsen -af det. forslag, der
foreligger her. Med den mdde,” som .hele
forsvarskommissionens - arbejde, er. tilrette- -

ment, at med dette spsrgsmal om organisa-
tion af den overste ledelse, bade admini-
strationen. og kommandoforholdene, var
det naturligt at begynde, og .de ovrige
sporgsmal tager vi naturligvis skridt for

| skridt udfra en overvejelse af alle de for- -

hold,. der foreligger, og naturligvis pa bag- .
grund: af den politik, vi udadtil er forpligtede
til at gennemfore i forbindelse med de magter,
som vi frivilligt er géet ind 1 et fredshevaren-
de samarbejde med. Nar derfor det eerede

medlem allerede i dag fandt sig foranlediget ‘

til at proklamere, at han ved tredie behand-
ling vil stemme imod lovforslaget, sa tror -
jeg eorligh talt, at der ligger andet bagved.
Der ligger det bagved, at det serede medlem
allerede her i starten wvil sege rent parti-
politisk at helgardere sig.. . -
Det samme tror jeg forgvrigt er tilfeldet

"med det. ®rede retsforbund. Jeg ved ikke, -

om det standpunkt, som blev fodt pludselig
hos retsforbundet, kom til verden, medens.
det wrede medlem hr. Bertel  Dahlgaard
talte, eller medens det. @rede medlem . hr.
Alfred Jensen talte, men .det var i hvert
fald et standpunkt, som, pludselig kom frem,
og som var meget overraskende pa baggrund
af de:udtalelser, som retsforbundet igvrigt
ved ferste behandling fremsatte om -hele
dette sporgsmil. Denne afvisning af forslaget
og denne anbefaling af ‘at stemme -imod

ved tredie behandling, som.det @rede med: -

lem hr. Hans Hansen (Rerby) gav, hviler
jo p& et forhold, som  overhovedet ikke -

spiller nogen som helst rolle ved ‘behand- .

lingen af det problem, der her foreligger.
Under sagens forste behandling var det
srede medlem endda meget velvilligt ind- -
stillet' overfor det forslag, -der. foreligger
her, og da henviste han sine betenkeligheder
for veernepligtens og andre tings. vedkom-
mende til betenkning nr. 2, der jo endnu
ikke er kommet, og sagde: udtrykkeligt,
at ban ikke ville tro, at der kunne komme -

store divergenser -vedrerende ordningen. af

selve rammerne om. forsvarets opbygning,
som vi-drefter her; og det;, han ved forste
behandling henviste til,; var, at .der var
forskellige -kompetencesporgsmal, som, matte
klares, inden, det eerede medlem kunne tage
git standpunks. . .o o

Jeg har lyttet meget -ivrigh i udvalget
efter et sagligt begrundet - standpunkt fra
retsforbundets side. Jeg har ved . denne



