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[Frode Jakobsen.]

har haft en del med hjemmeveernet at gore,
ikke kan se, der er grund til p4 noget vee-
gentligt punkt at rette ved hjemmeveerns-
loven af 1948. Man mé da udfra en po-
sgitiv indstilling overfor hjemmeveernet anse
-det for en lykke, at vi nu er net sd vids
- med hjemmeveernet, som vi er. P4 samme
made var flertallet i udvalget overbevist
om, at vi ogsd gjorde ret i at gennemfare
denne lov om forsvarets gverste ledelse, om
-en rationalisering af de militeere ministerier
0. 8. v. nu, selvom vi endnu ikke i alle de-
tailler ved, hvordan den endelige forsvars-
-ordning vil blive. Jeg tror, at det ved dette
lovforslag er gjort pad en sddan made, at
‘intet veesentligh skal gares om igen, og ved-
‘tagelsen af loven betyder, at endnu et
.stykke af det store arbejde, som opbyg-
ningen af Danmarks forsvar er, er gjort.

M3 jeg med disse ord péd flertallets vegne
-indstille lovforslaget til vedtagelse med de
foresldede eendringer.

Bertel Dahlgaard: Jeg finder ingen grund
‘tilved denne lejlighed at diskutere det sporgs-
" mal, som den eerede ordforer sidst fremdrog:
.sporgsmalet om det rigtige i at gennemfore
hjemmeveernsordningen for 2 &r siden. Vi
“fra vor side har anfert argumenterne der-
imod, og jeg tillader mig at tro, at siden
-denne ordning blev gennemfort, har de syns-
punkter, vi fremdrog dengang, fiet oget
‘tilslutning.

Jeg skal henholde mig til selve den be-
teenkning, der nu er afgivet, og jeg vil
.gerne udtale tilfredshed med enkelte af de
-endringsforslag, der er stillet af udvalget,
-og som jeg er medforslagsstiller til. End-
videre onsker jeg at udtale tilfredshed med
-enkelte udtalelser i betmnkningen, som pé
forskellig méde binder den hojterede mini-
ster. Det drejer sig om sikring af, at for-
svarsstyrelsens almindelige medlemmer kan
‘forlange eventuelle fra forsvarschefens op-
fattelse divergerende anskuelser forelagt
forsvarsministeren, endvidere om, at det i
beteenkningen fastslas som en selvfelge, at
forsvarschefen i givet tilfeelde kan afske-
-diges indenfor 3 &rs perioden, at udvalget
fastslar som en forudseetning for tiltreedelsen
-af § 14, punkt 3, at der efter afgivelsen af
-administrationskommissionens betenkning
“tilstreebes en nyordning af bygningstjenesten,
-og at materielnevnet tiltreedes af en re-
“praesentant for prismyndighederne.

Nar der, hvad angar dette sidste punkt,
i eendringsforslaget neevnes udtrykket ,,pris-
‘myndighederne®, betragter jeg det som en
selvfolge, at der hermed menes en reprae-
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sentant for den prismyndighed, hvis opgave
det er at gve kontrol med priser, og som er
specielt sagkyndig med hensyn til gennem-
gang af kalkulationer — altsd under den .
nuvaerende lovgivning prisdirektoratet —,
og jeg beder den hejterede minister give
tilslutning dertil.

Jeg har under behandlingen i udvalget
anmodet om, en redegerelse for de hidtidige
former for indkeb af krigsmateriel i udlandet,
og denne redegerelse findes optaget som
bilag til beteenkningen. Jeg anser ikke den
hidtidige behandling pa dette omrade for at
veere betryggende; her drejer det sig ikke
blot om en militer vurdering, men tillige
om, en handelskyndig og kalkulationskyndig
vurdering. Hele dette sporgsméil om for-
merne for anskaffelse af krigsmateriel ma
jo 1 det hele taget siges at vare et emtaligt

unkt. Der er sikkert f4 omrider, der i s

o] grad som dette treenger til, at et sege-
lys stadig er rettet imod det. Jeg haber, den
hojteerede minister vil forméd at give det
nye materielneevn en sammensetning, der
giver tillid til, at ikke andre hensyn end
statens tarv pa noget tidspunkt far lov til
at ove indflydelse. Navnlig héber jeg, at
man ikke pa nogen mide gor sig afhengig
af udenlandske agenturer pa disse omrider.

Under nr. 3 har flertallet stillet et en-
dringsforslag, som jeg indtreengende vil
henstille - til tingets medlemmer atstemme
imod. Det drejer sig om lovforslagets § 16,
der omhandler de 8 store civile institutioner,
som henhgrer under de militeere ministerier,
nemlig geodatisk institut, meteorologisk
institut, sekortarkivet, fyr- og vagervease-
net, lodsveesenet, redningsveesenet, tojhus-
museet og Kebenhavns militeerhospital. I
det oprindelige forslag fastsloges det, at
ministeren ikke kunne gennemfere sndrin-
ger 1 disse institutioners organisationsmses-
sige og arbejdsmeessige forhold uden for- -
bandling med folketingets finansudvalg.
Denne bestemmelse foreslar flertallet nu
slettet, og 1 stedet siger man i betenkningen,
at forsvarsministeren vil drefte sddanne
sporgsmél med forsvarskommissionen. Jeg
finder, at dette i enhver henseende er me-
ningslest. Der er ingen seerlig begrundelse
for, at forsvarskommissionen skal vewere af-
gorende for, hvad der skal ske med hensyn
til disse civile institutioner. Derimod kan
omorganiseringen af disse institutioner have
store ekonomiske konsekvenser ud i frem-
tiden, som der netop er grund til at drefte
med bevillingsmyndigheden — i dette til-
feelde finansudvalget. Jeg forstar overhove-
det ikke, at flertallet og ministeren har
kunnet tenke sig nogen anden ordning. Jeg



