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- [Kirsten Gloerfelt-Tarp.] o
side om side med venstremanden, det serede
medlem br. Elgaard. '

Jeg har pa grund af dette lille sidespring
nwesten glemt mit udgangspunkt, men det,
det drejede sig om, var jo, at man enskede
at finde et forhandlingsgrundlag, et system,
hvorfra man kunne g& ud, uden at. man
skulle fastseette procenterne straks, et sy-
stem, som 14 mellem den generelle og den
_individuelle forhgjelse. Og her fik vi ot
forslag, som efter min mening kunne have
dannet forhandlingsgrundlag, men dette
forhandlingsgrundlag afviste det srede med-
lem hr. Elgaard og méske grundejere uden-
for tinget pa forhind. I dette forslag 14
vor chance, og her er det, jeg mé forsvare
det  srede medlem hr. Thestrup og sige,
at han afviste det ikke pa forhénd. Jeg
tror, der havde veret mulighed for at
komme frem pa det grundlag; jeg var ikke
tilfreds med forslaget, som det var, men jeg
mener, at dér var vejen, ad hvilken vi kunne
voere naet frem. : :

- 84 sporger det serede medlem, hr. Elgaard
mig, hvorfor jeg ikke har stillet et forslag.
M3 jeg deroverfor sige: Der var jo et forhand-
lingsgrundlag. Nar det srede medlem hr.
Elgaard var s utilfreds med det, at han end
ikke ville forhandle pa det: grundlag, hvor-
for i al verden stillede han, grundejernes
ven par excellence, sd ikke et forslag, som
kunne danne grundlag for forhandling? Det
forstar jeg ikke. - o
. Endvidere siger det srede medlem hr.
Elgaard — som jeg jo desvemrre igen mi
beskeeftige mig med — noget i den retning:
- Ja, men hvorfor i al verden gennemfarer
I andre partier da ikke en huslejerevision
- uden venstre? Hvorfor ger I ikke det?
~ Fordi I er nogle bangebukse, I er ikke mo-
- dige nok, I er bange for lejerne, fordi de er
de mange. Det er vi i venstre selviolgelig

- glet ikke; men I kan jo bare gennemfere

det uden os! Deroverfor vil jeg ‘sige, at
det forekommer mig naturligt pa et omride
- som dette, hvor det drejer sig om & alment
et sporgsmél som huslejelovgivning, at man

© seger at fa de flest mulige partier med. Men |

det kan selvfolgelic blive nedvendight at
gennemfore en revision uden venstres hjelp.

Alvilda Larsen: Nir det mrede medlem
hr. Ingvard Dahl skulle have dispensation
- fra folketingets forretningsorden for at

kunne. placere sig i forholdet til mig eller
for at retferdiggere sin stilling til lejefor-
hgjelsen, beviser det jo, hvor sveert han har
ved at klare for sig — og det forstar jeg si
 udmmrket. Det srede medlem havde s&-
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mellem sit. parti og mit parti, for: enhver

| ved jo, at: det @rede medlem- og hans parti

for lenge siden har raktlillefingeren eller
miske to- fingre frem. i- spergsméilet-om
huslejeforhojelse. -Men: som .det gir - sé
ofte, nadr man geor det, sddan er. det ogss
gaet denne gang: venstre og: konservative
har ikke villet lade sig ngje med lillefingeren
eller to fingre, men har villet have hele-
handen. Min stilling og mit partis' stilling,
bade til ministerens huslejelovforslag og- til
kravene om huslejeforhojelse; -er derimod
sé klar og reel, at jeg og mit parti kan klare
for ‘os, selv. pa basis af folketingets. forret-
ningsorden. : N
M3 jeg have lov til at sige erdvidere til
det zerede medlem hr.. Ingvard Dahl; . at
han i dag igen anvendte det argument,
som har veeret anvendt -adskillige . gange -
tidligere, men som er urigtigt, nemlig hen-
visningen - til, at De samvirkende ‘Lejerfor-
eninger har godkendt, at man. foretog en’
lejeforhojelse pa 10 pet. Dette -er: aldeles
urigtigt. . De samvirkende Lejerforeningers
repreesentanter. har udtalt, at hvor grund-
ejerne ikke fik b pet. af deres penge, skulle
der veere adgang til en forhgjelse mod fore- .
leeggelse og provelse i hvert enkelt tilfalde
for et nevn, men det har der aldelés ikke
veeret tale om, og et forseg pé her at skyde =
De samvirkende  Lejerforeninger i skoene,

at. de skulle veere giet .ind pi tanken om =~

lejeforhajelse, er aldeles urighigt. ~ = .
Det @rede medlem hr. Thestrup siger,
at det er kun mit parti, sonm wville have
frimodighed - nok til at hevde, at det: er
retfeerdigt at tage en enkelt lille gruppe med-
borgere ud, for hvem der ikke skal gelde
retfeerdighed pa nogen som helst made. Jeg
vil. gerne have lov til at svare det’ w®mrede
medlem hr. Thestrup, at vort syn p4 grund-
ejerne, det, de repreesenterer, det, de ud-
forer af samfundsnyttigt arbejde, er jo vidt
forskelligt fra det @rede medlems, og vi har
den opfattelse, at grundejerne ikke kan
blive betragtet, sddan som de selv:gerne
vil og som partiet venstre:og konservative
betragter dem, nemlig som udevere. af et
erhverv. Vi gnsker ikke, at grundejernes
virksomhed skal betragtes som et .erhverv. -
Det at anbringe penge i éjendomme,- som
andre mennesker skal bo i, det at tjene
penge pa, at andre mennesker har tag
over hovedet, det vil vi ikke wveere med til
at betragte som et erhverv, hvis udevere
nu kan komme og gore krav pi en dyrtids-
regulering af indtegterne. Det er i-virke-
ligheden det, der er tale om. Grundejerne
klarer sig i virkeligheden aldeles udmerket. - -



