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Thestrup: Den debat, der har varet fort
‘her, -synes jeg temmelig klart har vist, at
‘det, jeg sagde fer om, at spergsmilet om
‘lejeloven er blevet til et politisk spergsmal,
er rigtigt. Klarest er dette vel i og for sig
kommet frem i det indlwg, det serede medlem
fru Alvilda Larsen kom med, og hvori hun
klart -og tydeligt opfordrede socialdemo-
kratiet og det radikale venstre til sammen
med kommunisterne at lose speorgsmalet
.pa en made, der ganske si bort fra rimelig-
. hed og saglighed og udelukkende regnede med
politiske magtforhold. Det er min opfat-
telse, at alle i det heje ting er bekendt
-med, at der adskillige steder 1 denne by og
adskillige steder i dette land er elendige
‘boligforhold, men hvis det wmrede medlem
tror, at disse elendige boligforhold bliver
Jost ved, at vi undlader at forandre hus-
lejeloven, eller ved, at vi bliver ved at for-
‘lenge den huslejelov, vi har, tror jeg
‘nok, det mrede medlem: tager fejl. Det er
klart, at saneringsmodne ejendomme, ejen-
domime af den art, der her er tale om, natur-
ligvis ikke kan fa huslejeforhejelse, og det
tror jeg der er almindelig enighed om fra
alle: mulige sider. Nér det wmrede medlem
fru Alvilda Larsen udnytter disse ejendomme,
der egentlig slet ikke burde bebos, som
grundlag for et angreb pid mit parti, fore-
kommer det mig unwmgtelig, at vi er noget
langt borte fra alt, hvad der er rimeligt.
De synspunkter, efter hvilke dette spergs-
mal skal loses, er helt andre end dem, der
skal vare afgerende for, hvorvidt ejeren
af en ejendom skal have lov il at legge
-udgifter til reparationer over pa lejerne i en
#id, hvor han ikke far ret til huslejeforhej-
else.

Det mrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp forsegte ligesom pa at skyde en linie
ind for at gere en forskel pa det wmrede
medlem hr. Elgaards og min opfattelse af
huslejeloven. Jeg tror, jeg kan sige med
tette, at det mrede medlem hr. Elgaard
og jeg har varet helt pad linie i denne sag
-og ogsa stadigvmk er det. Derfor mi jeg
0gsd nwrmest opfatte det wrede medlems
indleeg som et indleg efter den gode gamle
seetning: divide et impera. Jeg kan forsikre
det =rede medlem om, at salenge det
srede medlem hr. Elgaard og jeg ser ens
P4 denne sag, vil vi ogsé sege at holde den
gamme linie. Den linie, den skal lagses. efter,
mi blive et spergsmal om, hvad der er
rimeligt og righigt og retfaerdigt.

Hyvis der skulle veore eet punkt, pa hvilket
jeg ikke deler det wrede medlem hr. Elgaards
opfattelse, er det med hensyn til, om det
skal lykkes os indenfor den tidsfrist, vi nu
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far, at nd til et resultat. Derom ma jeg sige,
at jeg narer hibet om, at vi nar til et resul-
tat indenfor den frist, vi far.

Jeg tror, at ingen i det hgje ting kan
mene — ja, her kommer jeg maske i mod-
strid med, hvad jeg sagde for, for det kan
abenbart det erede medlem fru Alvilda
Larsen —, men ellers er der vist ingen, der
kan mene, at der skal skeres et udsnib
ud af landets befolkning, som skal behandles
p4 en helt anden made end den ovrige del
af befolkningen. Jeg ma ogsa tro, at netop
dette synspunkt méa fore. til, at vi nar til
enighed, nar vi igen vender tilbage til efter-
aret. - -

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Det er saledes,
at lejeren stadigveek er den svage part i
forholdet. Men dermed vil jeg ikke have
sagt;, at jeg ikke mener, det er pakraevet,
at der skaffes mange grundejere adgang til
en huslejeforhgjelse. Det kan ikke nytte
at tilslore, at der er mange grundejere,
som sidder meget uheldigt 1 det, fordi de
ikke har veeret i stand til at forheje lejen,
medens deres udgifter er steget. Derfor
har det veeret mig meget magtpiliggende,
at man-fandt en vej frem. / o

Nu kommer det erede medlem hr. El-
gaard med en del spydigheder til mig i an-
ledning af, at.jeg har udtalt mig imod en
generel lejeforhajelse, og udmaler, hvad det
ville sige, hvis vi skulle have en individuel
bedommelse af hvert enkelt tilfeelde. Jeg
beklager meget, at jeg udtrykker mig sa
uklart, at man ikke forstir, at jeg netop
har sat mig som opgave at finde et balance-
punkt, en middelve] mellem en generel
lejeforhgjelse og en individuel. Jeg mener,
at en generel vil medfore mange urimelig-
heder, og jeg kan ikke godtage de betragt-
ninger, som det srede medlem hr. Elgaard
fremseetter: at det mé vare den enkelte
grundejers sag, om han tjener flere eller
fwrre penge, og at det mé vere samfundet
uvedkommende. Jeg mener, at der ger sig
store forskelligheder gewmldende, og at der
ogsd med hensyn til f. eks. vedligeholdelses-
sporgsmélet gor sig store divergenser geel-
dende mellem de forskellige grundejere.
Men. nér jeg har sagt dette imod en. generel
lejeforhgjelse, er det altsd ikke, fordi jeg -
gnsker en absolut individuel bedsmmelse
i hvert enkelt tilfwmlde. o

Det swrede medlem hr. Thestrup ma vir-
kelig undskylde, at jeg ma forsvare ham .
imod ham selv; han vil ligesom ikke veere ..
ved det, men han har nu opfert sig meget -
peenere i udvalget, end han egnsker:at give

indtryk af i dag, hvor han ensker at std ..



