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{Alfred Jensen:] - . .
de beleb,. der .skal fremskaffes, -hvis man

gennemforer .noget i retning af den skitse-

meessige ordning, -der her er foresldet, men
jeg vil tro, det drejer sig om temmelig store
belob, som skal udredes, og sa er spergsmaé-
let, om det er rimeligt, at man gennemforer
en sadan ordning. Det er det efter vor op-

fattelse ikke af den gode grund, at det ‘ikke

alene er en personlig sag, om man opsparer
eller ikke opsparer.. Det kan ikke nytte
noget, at man stiller det op, som om den en-
kelte selv kan afgere, om han vil betale

det, en sidan premiering koster, eller om |

han vil have fordelen af ordningen. Tusinder
af mennesker i Danmark er stillet sddan, at
de intet valg har. Den mand, der har en be-
skeden indkomst . — jeg tenker pi en al-
mindelig arbejdsmandsindtegt —, og som
‘har 1, 2 eller 3 bern, har praktisk talt ingen
mulighed for opsparing. Tag en enligstillet
kvinde med et barn, en kvinde, som m4 leve
af den indtaegt, hun har ved fabriksarbejde,
rengeringsarbejde el. lign., hun vil heller
“ikke veere i stand til at foretage nogen som
helst opsparing. Men en ting er givet, hvis
man gir ind for tanken; og det er, at ved-
kommende pi en eller anden made kommer
til at -betale — bliver det ikke i .form af
direkte skat, bliver det i form af indirekte

skat. Jeg vil ikke godkende den teori, at det

stér enhver frit selv-at bestemme, som visse
siger. S& ville man ogsa f. eks. om cigar-

‘skatten kunne sige, at det star enhver frit,

om han vil ryge eller ikke. Det er en afgjort
sag, at hvis samtlige indbyggere her i lan-
det holdt op med at ryge, matte man legge
beskatningen pé andre felter. Man gir ud
fra det faktum, at folk ikke vil eller kan
lade veaere med at ryge, og derfor legger man
skatten pd tobakken. Ved en sidan ordning
som foresliet her gir man ud fra, at det
store flertal ikke vil vere 1 stand til at op-
spare eller i hvert fald ikke opsparer, og de
kommer til at betale omkostningerne ved
opsparingen. Det finder vi ikke rimeligt,
specielt da vi ved, atdet store flertal ikke
er i stand til at opspare og ikke star i den
situation; at de kan velge; men tvertimod
vil- blive tvunget til at betale.

"Nar vi ser p& selve. skitsens udformning
— og jeg forstod pé det serede medlem hr.
Aksel Moller, at den er meget klar, nasten

krystalklar —, forekommer det os, at der.

i-den er-si mange urimeligheder, at man
alene pa grund af udformningen md vere
- meget skeptisk. Nogle af urimelighederne
er allerede nmvnt. Jeg skal kun omtale en
enkelt; som 1-og for sig ligger:klart. for
‘dageén, og det drejer -sig om de opspa-
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‘ringsbeleb, der nmvnes .i.skalaen. Det er -
da fuldkommen “urimeligt; at man f. eks.
-ved en indtegt pa.4 000 kr. fastsetter 250
kr. som. preemieberettiget opsparingsbelgb
og ved- en-indtegt pd 15 000 kr. fastsetter
2 000 kr. Det er dog givet, at-den mand, der
har 15000 kr. i indtwmgt, -har betydeligh
lettere. ved at: spare de 2 000 kr.; end per- .
sonen med de 4 000 kr.s indtegt har ved .
at spare 250 kr., og ser man pa det, der
bliver tilbage, nemlig 13 000 k. for denene
og 3750 kr. for den anden, kan man sige
sig selv, at en sddan skala er ganske urimelig.
Vi er meget skeptiske overfor tanken om -
preemiering, men vi gnsker meget, ab spergs-
malet bliver gennemdreftet og behandlet’
pd en sadan méide, at der ikke kan . yveere
nogen tvivl. om, hvad en sadan :ordning
ville medfore, hvis den. gennemfortes. Der-
for kan jeg anbefale; at der nedseettes et ud-
valg til behandling af problemerne:” Man. ber
ved undersegelsen veare swerlig opmeerksom
pé, hvad en sddan ordning vil komme il
at koste, hvem .der vil komme til-at: betale

-den, og hvormeget. det . ville: blive for de

pagwldende. Det -har i allerstorste grad
betydning ved behandlingen af et sddant -
forslag. Hvis man 'kun har opmerksom-

‘heden henvendt pa de fordele, der kan

veere for dem, der har rad til at spare,
gor man sig efter min-formening skyldig i
en vildledning af befolkningen, og det synes.
jeg ikke man kan pa dette omride. -

Tholstrup: Vi har i retsforbundet sympati
for tanken om at lette: vilkarene for opspa-
ring, men tvivl om, at premiering som fore-
sldet 1 -det foreliggende lovforslag er.den
rette form. Arsagen til, at opsparingen -er
s& lille her efter krigen, er for det. ferste
de for store skatter. Man kan sige, at sy-
stemet faktisk er kert fast, der er-redtlys
forude, og man mi altsd finde nye veje
for at f4 folk til at investere og spare.:Det
er et faresignal, der er:hejst, men-jeg tror.
ikke," dette lovforslag: giver nogen lesning.
En anden arsag er pengenes faldende kebe-
kraft og den deraf svigtende ‘tillid #il: op-
sparingens veerdi. Hvis man 'skal seette ind:
herimod,, m4 - man. altsd have -genskabt
tilliden og dermed fastholdt kebekraften,
hvis man ikke kan g& s&:vidt, at'man kan
fa  hejnet denne. - Men. -selve - lovforslaget

bryder. jo med det. hidtidige princip. i-lov--

givningen, det princip,.som er knzsat af -
de gamle partier, at byrdeme skal. baeres
pé de skuldre, der har sterst bareevne.
De, der kan sparé, er jo-trods alt- de, der
har de sterkeste skuldre, og skal'de nu have
premie, bliver det de - svagere, altsd - de,



