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nazister hu engang var koiﬁinet til landetZ
Vi har i lovforslagets § 98, stk. 2, folgende

‘ . definition af begrebet: besmttelse: . B
- ", Ved besmttelse. forstas her og andet-
steds i kapitlerne 12. og: .13 fremmed

_‘beswmttelse af dansk ‘statsomrdde, nir og.
- .salenge den pétvinges landet.ved magt-.

- anvendelse. ... o

Ingen er i dag og ingen var heller dengang
itvivl om, at besettelsen skete under magt-
anvendelse . og trusel om: yderligere magt:

anvendelse. Men vi husker ogsé alle tydeligt,

hvorledes man fra regeringens side pa det
pag®ldende. tidspunkt definerede: denne be-
swttelse. Allerede i proklamationen af 9.
april om . morgenen. hed det; at. . - -
,»det er befolkningens pligt at afholde

. sig fra enhver modstand overfor disse

+ (de tyske) tropper®; : o
“og senere ser vi gang pé. gang forholdet til
beswmttelsesmagten formuleret pa folgende
made: - R SRR
. ,,De fremmede tropper, som efter over-
" enskomst med regeringen. befinder sig: i

»» Danmark...“. T R
Under sidanne omstendigheder vil enhver
.~ kunne. se, at loven, rent bortset. fra-det
faktiske magtforhold, ikke ville veere blevet
- bragt i anvendelse pa det pageldende tids-
punkt. Derfor skal man heller ikke tage
justitsministerens juridisk formulerede, men
efter min mening temmelig svevende: be-
‘markninger om lovens anvendelighed under
- en sdkaldt ,,venligtsindet besettelse altfor
alvorligt. De har intet reelt indhold. Vi mé

sei gjnene, at hvis vi havde haft en lov som

denne den 9. april 1940, ville den have

veeret uden betydning for landsforreederne,

salmnge besettelsen stod pé, og kunne hajst

veere - gjort -effektiv med :tilbagevirkende

kraft efter den 5. maj 1945. Hvis det var

- sket, var det imidlertid ikke alene de nazi-

gtiske landsforrsedere, som havde fiet lovens

virkning at fale. Alle, der havde ansvar. for
samarbejdspolitikken, padrog sig samtidig

ansvar for hjwlp. til fjenden, for udlevering

af landsmeend til fjenden, for at begrense
og ~indskreenke landets = handlefrihed: og

* selvstendighed. Men det er.jo ikke!mindst

for at undgd love med tilbagevirkende
kraft, ‘at dette lovforslag er fremkommet,
og:det forstdr man jo.godt. . .

- Betyder dette nu, at en lov -som:denne,
hvis - den: havde vearet gwmldende den 9.
april’ 1940, . ville. have slumret; silenge
. besmttelsen varede? Nej, tveertimod, den
ville have vist sig at veere et meget virksomt
middel til at bekempe modstandsbevéegel-
sen. Jeg behgver ikke at gi i detailler, men

19/5‘ 50:.1. beh. af f. kty,}l. ang. borger]ig str@ﬁelév‘.

for ‘at illustrere, at det er rigtigt, hvad

man | bestemmelser, som kunne' bringes. .
umiddelbart i anvendelse overfor alt med- -
standsarbejde, ; bladvirksomhed, ~organisa- . -
tion. af grupper, indsamling af pengemidler - -
0. 8. v. §§.108 og 109 ville have. veeret effek-
tive vaben :imod den spionagevirksomhed, -

at:den. ville have ramt bade vore sabotage-
og vore militergrupper. § 125 har bestem- -

til eftersogte medlemmer, af modstandsbe--
veegelsen og til flygtninge.. Og siledes kan
man blive ved. - .. v oLEoo sl
Det fremgar af bade kommissionsbetenk-
ningen, bemerkningerne :til . lovforslaget. og -
fremsmttelsestalen, at man hat villet skabe

og deres, b,jaelﬁ;ere./ Det, forekommer mig, at = *
man snarere

givning, som 1 tysk interesse blev gennemfort

| den. lovgivning, som: de samme politikere

teret her i dag, stadig.vil hevde blev dem
 patvunget. Ingen god hensigt, ingen garanti.
'og ingen magt vil kunne hindre, at disse
lovbestemmelser. under en ny krigs- eller:

-overfor dem, som kemper for det danske
folks frihed. Man havde 1 virkeligheden ikke

) 1940—1945 1 kraft igen, - - 0 oo
. - Hvis det nu varsaledes, at loven kun havde -
 gyldighed i krigs- og besettelsestider, skulle
:jeg imidlertid. ikke. have. haft meget at

‘at seette de sakaldte tysk-dikterede love af .

' omstendigheder <vil de, der setter sig op - '

 efterstreebt og straffet, hvadenten der eksi-
sterer en lov pa forhand elleriej: Men loven -
 or - foreslaet formet - séledes, .at den ogsé

'pé disse tidspunkter yder beskyttelse imod,

‘skab til vort militere beredskab? Vil denne -
-lovi _kunne. hindre, at en':fremmed magt
| gdr-endnu videre og erhverver kontrol over

vor handelsfrihed med udlandet, vor uden-

kun at neevne ,enke_lte,:af :dehélpé,régraﬁer'

jeg siger: T § 103, pkt. 4, 5 og 6, finder

som blev drevet bl a. af medlemmer af
heerens | efterretningsveesen. til: fordel  for -
Hitlers .fjender. § 114 . er formet siledes;

melser, som. ville have omfattet al hjelp -

‘¢t lovkompleks, dor samlede og kodificerede =
straffelovstilleggene af 1945 mod nazisterne .

ar opnaet at samle, kodificere .- :
og pa visse punkter skaerpe hele den lov--

af regeringen og rigsdagen under bessttel- |
sen, . rettet  mod ‘modstandsbevaegelsen —

' og de samme partier, som vi har repreesen- .

beswmttelsessituation  bringes i anvendelse - -

i behovet nogen ny lov, det havde veweret nok .

iindvende. Vi.ved alle, :at under sidanne -

‘mod de - gjeblikkelige . magthavere; blive =

'har. sveere virkninger i fredstid. og under, .
‘hvad -der kaldes -truende -udsigt til krig -~ -
‘leller beswttelse.. Er det da ‘sidan, at den-

‘at en: fremmed magt kan fi adgang til at
| udforske vort skonomiske livy f4 fuldt kend- -



