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[Bertel Dahlgaard.] ‘ :
skal ske ved udtrykkelig tilkendegivelse i
hvert skrift, s4 virker det en lille smule
naivt pad mig — eller ville i hvert fald have
gjort det, hvis det ikke havde vwmret den
nuvaerende hojteerede justitsminister, der
havde foreslaet det. Jeg foler mig overbevist
om, at de, det her drejer sig om, nok finder
ud af, at stotten ikke er anvendt netop til
det bestemte skrift, der er tale om.

Endelig vil jeg gore en bemeerkning om
§ 129 a, stk. 2. Dette stykke betegner jo
en betydelig: skerpelse af det strafbares
omréde med hensyn til presssen og i det
hele med hensyn til ytringsfrihedens an-
vendelse. Sporgsmilet er ﬁer selvfglgelig
ikke for mig om det forkastelige i bevidst
usandferdig eller lognagtig omtale af offent-

lige myndigheder — derom kan vi alle vaere |

enige —, men spegrgsmalet, man meder, er,
hvor man i kampen mod legnagtighed
skal treekke greensen mellem, hvad straffe-
loven skal ramme, og hvad et sundt offentligt
liv og en sund offentlig mening skal kunne
aflive. Udvider man straffelovens graenser
for sterkt her, vil folgen blive, at myndig-
~ hederne ofte ikke vil kunne tage konse-
kvensen af de befajelser, straffeloven giver
dem. Man vil da komme i det tilfelde, at
man_ ofte overhovedet ikke vil kunne gi
~til aktion i sddanne sager, selvom straffelo-
ven giver baggrund derfor, og der vil blive
et hojst besveerligt sken at udeve, som det
ofte vil veere ubebageligt for- en justits-
minister at udeve. Man md jo heller ikke
gore det strafbare omrade her si vids, at
der hver eneste dag skal rejses en straffe-
sag; det kunne man, nir man ser enkelte
blade, godt veere sengstelig for, at affattelsen
kunne give baggrund for. Dette sidste er et
sporgemal, som jeg synes ngje mi over-
vejes, og et spergsmal, som jeg ogsd synes
det ville vesre meget veerdifuldt -at- here
den. sobre presses mening om.

-Jeg skal med disse ord anbefale lovfor-
slaget til en velvillig, men ogsd grundig
behandling her i tinget.

Mogens Fog: Det forslag, vi her. behand-
ler, betegnes i daglig sprogbrug ,femte-
kolonneloven®, og ogs& justitsministeren
har i sin fremsoettelsestale flere gange be-
nyttet udtrykket femtekolonne. Lad mig
da straks fastsld, at min partigruppe ikke
principielt er modstander af, men tvartimod
tilheenger af,- at man ved lovbestemmelser
sgger ab sikre det danske folk imod, at en

hed, fir mulighed for at drive ‘spionage,

ang. borgerlig straffelov. 4636
sabotage og andet undermineringsarbejde
og derved seette vor uafhsengighed og folkets
interesser pa spil. Derfor har vi pa forhand
ved debatten her i tinget den 7. december
1948 givet tilslutning til en lov mod femte-
kolonnevirksomhed. A

Vi har ikke' glemt, hvorledes udtrykket
femtekolonne opstod i sin tid. Det var
under den spanske borgerkrig, da en gruppe
Francotilheengere faldt deres eget folk i
ryggen og bag den demokratiske fronts
linier i samarbejde med Mussolinis og Hit-
lers vwbnede styrker bidrog til at sveekke
kamplkraften siledes, at fascismen sejrede og
Spanien blev og i dag stadig er under ef
fascistisk voldsherredemme. En sidan for-
reederisk gerning er vi og vil vi altid veere
beredt til at bekempe. '

Vi har ogsi herhjemme haft en femte-
kolonne; i arene for og ikke mindst under
besmttelsen udevede de hjemlige nazister
den mest abenlyse virksomhed til fordel for
Hitlers tredie rige. Der findes i det nuvserende
lovforslag intet forhold taget 1 betragtning,
som de ikke har gjort sig skyldige i. Men
hverken for eller under besmttelsen havde
vi en lov som den, der nu er foresldet,
hvorefter de kunne rammes, og de blev da
heller ikke ramt. Tvewertimod fik deres ger-
ninger i 4rene efter Hitlers magterobring
i Tyskland et vist skeer af logalitet i kraft
af den forsigtige og underdanige tone, hvori
ikke alene vor hjemlige presse, men ogsé

| vore officielle talsmeend behandlede nazismen

1 vort sydlige naboland. At der heller ikke -

| under beseettelsen fra disse hold rejste sig

nogen rest-eller nogen hind imod nazisterne,

' behover jeg nmppe at erindre om.

Nu gér det som en rod trad igennem bade

| justitsministerens fremsamttelsestale og de
: kommentarer, der er blevet knyttet dertil
i dag og tidligere, at en lov som den fore-
 sldede ville have veeret et virksomt middel
| til at beskytte Danmarks interesser for og

under den anden verdenskrig. Mon det

| ikke ville vaere sundt at se lidt pa, hvor meget

sandhed der er i den tale? Jeg kan her ikke
vise den tilbageholdenhed, som det serede
medlem hr. Bertel Dablgaard viste, da han
antydede, at her 14 bestemte problemer.

' Hvad angar arene for beswmttelsen, er det
‘nok at henvise til, at nazisternes optraden
-kunne veere ramt allerede efter de dagml-
" dende straffelovsbestemmelser. Men de blev

ikke bragt i anvendelse. Kun. i fi og spredte

tilfelde blev nazister sat under anklage

'som almindelige urostiftere. . ,
fremmed magt berover os vor selvsteendig- |

- Men ville lovforslagets bestemmelser da

| veere blevet bragt i anvendelse, da de tyske



