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[Thestrup.] : : -
ghet s& lang tid, og beklage, at forslaget
fremsettes pd si sent et tidspunkt, at
det ikke vil blive muligt at f4 en forsvarlig
1g19nnemgang af det, inden rigsdagen rejser

em. : o -

']Der er i bemeerkningerne til forslaget og
i den betenkning, der ledsager forslaget, |
gjort rede for det af justitsministeriet ned-
satte udvalgs arbejde og dets grundleggende
synspunkter samt for de af folketingsud-
valget foresldede @ndringer. Jeg skal om de
principielle synspunkter sige folgende.

Jeg kan give tilslutning til den betragtning, |
der ligger veegt pé, at loven affattes siledes,
at der ved dens bestemmelser gives borgerne
mest mulig vejledning med hensyn til,
hvilke handleméder der er strafbare for dem,
samt hvilken straf’ der er foreskrevet for
disse handlemader. Jeg kan endvidere give
tilslutning til, at mindstestraffen i en rekke
tilfeelde gér helt ned til strafarternes laveste
grader, og jeg kan, hvad begrundelsen angér,
henvise til betenkningen pag. 13.

Hvad anvendelsen af dodsstraf angir,
kan jeg ogsd give min tilslutning hertil
-af de grunde, der er anfort af det justits-
ministerielle udvalgs flertal. I de betragt-
ninger, der er fremsat af dette udvalgs
mindrétal, altsd den del, der er modstandere
af nu at indfore dedsstraf, erkendes det dog,
at der kan komme til at foreligge situationer,
hvor indferelse af dedsstraf er uundgielig,
men dette mindretal mener, at man bor vente
med at indfere dedsstraf, indtil en sidan
uundgéelig situation foreligger, idet for-
holdene da bedre kan overses. Jeg skal ikke
bestride, at det for den uhildede, upartiske,
rolige 1agttager er muligt “bedre at overse
situationen, ndr den faktisk foreligger, men
det, der er sporgsmalet, er rigtignok, hvor
rolige, hvor upartiske og-hvor uhildede de er,
der- skal treoffe afgerelsen-ved en sidan lej-
lighed. Vil det ikke g sadan, at den bestem-
melse, der vil blive truffet, vil blive langt
mere vidtgdende, langt hédrdere end den
bestemmelse, ‘der treeffes, inden den farlige
situation’ kommer til at foreligge? Jeg er
temmelig sikker pé,.at- der er en ikke ringe
fare for, at den dedsstrafbestemmelse, der
indferes i selve' den farlige: situation, vil
£4 flere henrettelser til folge end den, der i

forvejen findes i loven. ' *°

Udfra samine begrundélse 'ﬁnder v j‘ég, - det

ang. borgeﬂig straffelov.

4628

er forkert, at lovforslaget kun foreskriver

dedsstraf for handlinger begdet under krig,
beswmttelse eller truende udsigt dertil. Den
farlige situation, hvorunder ogsd deds-
strafmodstanderne erkender, at indferelse

| af dedsstraf er nedvendig, behover ikke ab-

solut at blive fremkaldt af krig eller tru-
ende udsigt dertil. Den kan ogsi komme til
at foreligge som folge af angreb indefra for
ved magtanvendelse at forandre statsfor-
fatningen. Her taler efter min opfattelse de
samme grunde for at have dedsstrafbestem-

| melsen stéende i loven. Jeg ville have fore-

trukket, om dedsstrafbestemmelsen var ble-
vet affattet; som rigsdagsudvalget havde
foresldet: - - , : :
»Under skerpende -omstendigheder,
herunder at handlingen er foretaget under
"krig eller beswmttelse, kan dedsstraf an-
vendes.” . C
M4 jeg som afslutning pd denne omtale af
dedsstraffen bemerke, at jeg anser det for
et stort fremskridt, at dedsstraffen: er blevet
afskaffet for almindelige ikke-politiske for-
brydelser, og at jeg er af den opfattelse, at
dodsstraffen er en strafart, som.stdr 1 den
mest bestemte. modsetning til nutidens hu-
mane indstilling pa strafferettens omride.
Selvom jeg anser det for nadvendigt at have
dedsstraf til radighed. overfor grove -poli-
tiske forbrydelser, er det derfor mit. enske
at f4 den anvendt si sjeeldent som muligt..
Efter min opfattelse opnés dette bedst ved,
at’ dedsstraf findes som eén mulighed bade 1
krig og ifred, og ikke ved, at den forst skal
indferes under situationer, hvor stemningen
er -ophidset og ingen ser roligh pa forhol-
dene. . ... . : S
Aindringerne i strafarterne er imidlertid
ikke det, der er det vigtigste ved dette for-
slag. Det vigtigste ved dette forslag ¢r den
udvidelse af det strafbares omride, som nu
sker. Krigen og beswmttelsestiden gjorde det
klart for os alle, at den straffslov, vi havde,
og som pa mange punkter var en fortrseflelig
lov, der betegnede et betydeligh fremskridt,
da den kom frem, -ikke leengere strakte il
overfor politiske forbrydelser.. Straffeloven
af 1930 regnede nemlig med. . de forhold pa
det politiske livs omrade; der foreld, da den
blev til. De angreb pa staten, som den regner
med, er.i det. vesentlige .de samme, som
straffeloven .af 1866 regnede med, hvad der

| ikke - var sd underligh, eftersom der’ her i
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