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- [Holm.]. - .~
- menjng, ikke har veeret tilstrekkeligt be-
rort indtil dette ojeblik.

Det foreliggende lovforslag stiller det. haje
ting overfor en meget vanskelig opgave,
men kommer jo hverken uventet eller ufor-

beredt. Forslaget beres frem af et enske, |

der neres af store kredse af vort folk, om,
at vi ogsd pa det strafferetlige omrade fol-
ger - med tiden, som unsgtelig 1 dag er en
helt anden, end dengang straffeloven af
15. april 1930 tradte i kraft. Der er kommet
en del nyt til siden da; nye begreber og nye
forhold har sendret vor opfattelse om mangt
og meget. Hos adskillige melder der sig nu
en trang til at veere forberedt. = -
Baggrunden for reformkravene er vore
oplevelser i de forlebne 10 ir, den langvarige
og skeebnesvangre tyske besmttelse, udrens-

ningen. eller retsopgeret — eller hvad man |

nu vil kalde det—; der fulgte i besmttelsens
kolvand. Det kan ikke negtes; at vi har er-
hvervet- os en lang rekke af dyrekebte er-
faringer. Ville det 1 grunden ikke vare gan-
ske naturligt, om vi, med vore triste ople-
velser i frisk erindring, sogte at undgd en
gentagelse — savidt det nu engang er mu-
ligt — ved at indrette os efter de sendrede
forhold ogsd pa det her omhandlede omrade?

At der ma kraves andet og mere for at
trygge det danske samfund end revision
og supplering af straffeloven, er s& selvfelge-
ligt, at jeg. maske ikke engang behover at
nzvne det her. Vort samfunds indre styrke
i en kritisk situation afhenger af helt andre
faktorer end de retningslinier, der gives
borgerne i straffelovens kapitler, selvom
disse naturligvis kan gore deres nytte.
Tiden tillader mig neppe at komme ind

P& en nermere udredning i si henseende, |

men jeg kan henvise til mine udtalelser, da
vi- sidste gang droftede betimeligheden af
en straffelovsrevision. Jeg kan henvise til
folketingstidenden for 1948—49, sp. 1782 fi.

De i lovforslaget omhandlede afsnit af
straffeloven trenger utvivlsomt til at blive
giet efter, men straffeloven herer jo til den
kategori af love, som man ikke fornyer altfor
ofte — der gor sig en vis treeghed gzldende,
som der kan gives gode grunde for. Nir en
revision endelig foretages, krever den swed-
vanligvis en ‘raekke. overvejelser og under-
segelser, som tager deres tid. Selvom der
allerede ligger betydelige forarbejder til
grund for det forehiggende lovforslag, skal
det nok vise. sig, at der er et godt stykke
vej endnu at tilbagelmgge, inden det kan
ophgjes til lov. Jeg foler mig ikke fuldkom-
men. sikker pd, at det for alle paragraffers

19/, 50: 1. beh. af f. t. 1. ang. borgerlig straffelov.
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vedkommende bliver i den nuveerende af-
fattelse. . o
Det vil imidlertid ikke veere min opgave
her ved forste behandling at gi ind pa en-
keltheder. Det mé ske under arbejdet i det
udvalg, som man sikkert ogsa fra anden side
gnsker — det wrede medlem hr. Heekkerup
har jo allerede udtalt enske herom. Jeg kan

ganske tilslutte mig den bemeerkning af

det serede medlem hr. Heekkerup, at vi ikke
kan forvente lovforslaget gemnemfort i de
f4 dage, vi har tilbage pd denne side pinse.

Jeg sagde for, at straffeloven utvivlsomt
trengte til at blive set efter, og jeg kan
foje til: og til at blive ®ndret. Den, var pa
afgerende punkter vist allerede forsldet
den 9. april 1940. Arene derefter har fjernet
straffeloven endnu mere fra virkeligheden.
Jetjagerne, atombomberne og andre ting har
fdet tidens strem til at rinde hastigere.
Sporgsmalet bliver nu, om de foresliede
@ndringer har fiet en sddan form, at de kan
opfylde de krav, som en. usikker fremtid
vil stille til det danske demokrati.

Ved de to midlertidige straffelovstilleg
af henholdsvis 1. juni og 28. august 1945 er
det allerede anerkendt, at en. straffelovsrevi-
sion er ngdvendig. Formalstjenligheden af
s& omfattende sndringer, som da indfertes,
har veeret meget diskuteret. Det samme kan,
vist: blive tilfeeldet for det her foreliggende
forslags vedkommende. Straffelovstilleggene
af 1945 var en ngdhjelp, som det allerede er
sagt, og det kan ikke forsvares at betrade
den samme ve] en gang til. De blev til i en,
uligeveegtig og starkt folelsesbetonet tid og
preegedes deraf, uden at man vel derfor har
lov il at rette bebrejdelse mod nogen af
koncipisterne. Jeg horer til dem, der mener,
at man skulle have ladet det bero ved den
geeldende straffelovs § 101, jfr. § 1, og sé
overladt resten til domstolene. Det ville
have skabt storre smidighed i retsopgeret.
Hvadentén man nu har den ene eller den
anden opfattelse, mé de igangveerende over-
vejelser nu tilendebringes, s& borgerne nu
ved, hvad de har at rette sig efter.

Som for nevnt skal jeg ikke gi i enkelt-
heder i dag, men jeg vil dog gerne opholde
mig et gjeblik ved ganske enkelte ting. Det
mi anerkendes, at lovforslaget med en
enkelt undtagelse overalt anvender de al-
mindelige strafminima. Jeg tror ikke, man
behgver at nere nogen frygt derved. Vi
har endnu ubehaget og ulemperne ved. de
minima, som findes i straffelovstilleggene
af 1945, i tydelig erindring. RS

Dernsest vil jeg gerne wudtale noge
modvilje mod konfiskationsbestemmelsen, i



