4585 17/ 50: 2. beh. af f. t. 1. om uoverensstemmelser mellem arbejdsgivere oﬁg:farbéjdete.‘ 4586

- [Jorgen Jorgensen.] .
- Mon ikke flere i det heje ting i dag end
1' gar vil veere enige i, at- det- var bedre, om

" rigsdagen, nar den nu gang pa gang stilles.

overfor at skulle tage arbejdskonflikter op
“til dreftelse og til lgsning, havde et sag-
‘kyndigt organ at henvise til, der havde for-
udsstning for pé rent sagligt grundlag at
‘tage standpunkt til de problemer, striden
drejer sig om, nemlig en voldgiftsret, der
kunre afgpre tingene. Rigsdagen kan ikke
optreede som voldgiftsdomstol, den mangler
forudsstninger for at tage standpunkt til
de enkeltheder, et forslag af denne karakter
indeholder. Vi lovfmster nu en aftale, som
de to parter er enige om, men rigsdagen har
ikke saglige forudswstninger for at: afgere,
hvad der er retferdigt og rimeligt i de stand-
punkter, der har skilt parterne. ’

- Det ville veere mere betryggende, om rigs-
dagen, nir det viser sig, at parterne gang pa
gang ikke kan enes, -og nar samfundet ikke
kan tolerere, at arbejdskonflikter, hvor be-
tydelige samfundsveerdier star pa spil, far
lov at komme til udbrud, i tide indstillede
sig p4 at kunne lgse disse konflikter pa et
mere _tilfredstillende grundlag end ved den
hovedkulds behandling, som neesten altid
finder sted, nir en konflikt star foran ud-
brud. Hver gang parterne giver op og kom-

mer til rigsdagen, bliver nedvendigheden

af at 4 en voldgiftsret mere og mere-dbenbar.

Nu er vi ndet til et resultat, s& at ogsd

denne konflikt bliver lgst, siledes som kon-

flikter af samme karakter er lost gang pa

gang igennem den sidsté snes ar. Jeg mener,
det er rigtigt, nir der stir samfundsinter-

- esser pa spil, som der ogsd ger i dette til-

feelde, at der bliver grebet ind, og jeg ser

“derfor med tilfredshed; at rigsdagen igen

har kunnet samles om en lesning for at af-
veerge de ulykker for samfundet, som en
strejke 1 denne situation ville vaere. Det er
muligt, at en og anden ville mene, at der i
det sidste halvandet degn er talt mere om
dette problem, end. det skulle veere ned-
vendigt for at na til det foreliggende resul-
tat, som de fleste jo kunne forudse. Det er
ogsé muligt, at nogle af de forhandlinger, der
er fort, kunne have veweret sparet. Men det
synes jeg ikke man skal tale om nu.

- “Vi-er enedes om en lgsning, som jeg anser
for tilfredsstillende, og som jeg tror vil veere
til gavn for det danske samfund. Dette hilser

jeg med tilfredshed, og jeg anbefaler lov-|

forslaget, som det nu foreligger, til ved-
tagelse i det heje ting. o

‘-Al‘fl'ed Jensen: Der tales her i aften om
enighed parterne imellem. I gir taltes-der

om, at den ene part ‘havde afvist forligs- -
mandens forslag, og dermed lod man skinne -
igennem, at den anden part havde godkendst
det. Jeg synes, man skal standse denne tale
og gore sig klart, at det, der foreld i gar,
ikke var godkendt af den part, sagen.i vir-
keligheden angir, nemlig  arbejderne. De
havde ved urafstemningen afvist det for-
slag, der foreld, og nar man si kommer her -
og taler om, at den ene af parterne havde
godkendt det, s& skyldes det udelukkende,
at de kompetente forsamlinger mod med- .
lemmernes " indstilling og vilje  havde god-

kendt forslaget.  Det forslag, der blév-afvist

som utilfredsstillende, - indeholdt bestem-
melser om en beskeden forkortelse af ar-
bejdstiden og om beskedne lonforhajelser.
Der er ingen tvivl om, at arbejdstidsfor-
kortelsen var det-store problem;-det var det,
der seerlig interesserede landarbejderne, og
det var spergsmélet om ‘at skaffe: mere be-
skeeftigelse til -de - mange ‘tusinde, der blev
skudt ud af erhvervet, der var afgerende for -
arbejdernes stilling til - overenskomstfor- -
glaget.- © e T
Nu ‘meder man i dag med et: forslag,
hvor arbejdstidsforkortelsen er taget ud, og
hvor der er gennemfort beskedne sendringer
1 overenskomsten. Jeg ved ikke; og ingen
ved, hvorledes:landarbejderne vil bedemme

det foreliggende forslag. Det ‘er muligt, at -

de fleste af landarbejderne vil betragte ‘det

som en fordel, men der er ingen, der teenker . -

pé at sporge dem, og'dog ma man gere sig
klart, at- her i virkeligheden foreligger “et
belt nyt forslag, et forslag, som i henhold
til geeldende regler indenfor Dansk Arbejds- -
mandsforbund skalud til urafstemning blandt
medlemmerne. Derfor forekommnier ‘det os
ganske urimeligt, at man ikke overholder
de bestemmelser, som findes i dette store
fagforbunds love. Det forekommer os seer-
deles urimeligt, eftersom der i gér her fra -
talerstolen af det wrede medlem hr. Bund-
vad, og jeg tror ogsd andré; blev udtalt en’
vis uvilje mod at blande sig i den slags an-
liggender. Ja, men der er jo mulighed for at
undgé det, der er jo en mulighed for at holde
sig til de regler, der er gw®ldende for meeg-
lings- og overenskomstforslag i~ organisa-.
tionerne, nemlig: ved 'at sende sagen ud til
urafstemning eller afgerelse ved kompe-
tent forsamling, hvad nu lovene i de for-
skellige organisationer foreskriver. . ~
Man taler om, at det er nedvendigt, at
rigsdagen afgor sporgsmalet i dag. Jeg kan
ikke indse, at det er rigtigt. Der er i virke-
ligheden mulighed for at folge de regler,
som er fastsldet, hvis der er vilje dertil. De-
store ulykker vedien strejke, man taler om,



