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[Skytte.]
at den bruges altfor lidt, for s& er der ingen
mulighed for at opfylde lovens formal.

Tre ting stdr her for mig som afgarende.
Den forste er rentefoden. Her har vi
affundet os med, at renten foreslds sat til
3% pect. 1 al almindelighed, selvom vi
havde foresldet en lavere rente. For det
andet de krav, der stilles om, sikkerhed,
og sidst, men ikke mindst, muligheden for
en hurtig ekspedition af de indgivne
laneandragender af betydning.

Jeg synes, det er rimeligt, om vi i det
udvalg, som nu nedswmttes, overvejer hen-
sigtsmeessigheden af at overfere visse af
de bestemmelser, der findes i mit partis
forslag, til ministerens forslag. Jeg tror,
det vil veere hensigtsmeessigt at gore det.
Det gmlder f. eks. formuleringen af sikker-
hedskravet. Jeg gar ud fra, at der fra alle
sider er enighed om, at staten skal stille
sig meget velvilligh med hensyn til sikker-
hedskravet. Der mé stilles betydeligt min-
dre krav til sikkerhedsstillelse fra dem,
der laner penge efter denne lov, end hvis
de skulle lane i et pengeinstitut, ellers
var det hele ikke ret meget veerd. Men
hvis alle er enige herom — og det gar
jeg ud fra —, s4 finder jeg, at det ville vaere
rimeligt, at dev fandt udtryk i selve loven.
Jeg har nok set, at dec star visse ting i
forslagets bemerkninger herom, men i selve
forslaget findes der intet udover, at det
overlades til ministeren at fastsette reglerne
med hensyn til sikkerheden.

Det kan maske ogsd veere rimeligt neer-
mere at se p& spergsmalet om sammen-
setningen af det udvalg, der skal bistd
ministeren ved administrationen -af loven.
Vi lmgger, som jeg sagde, stor vesegt pi,
at der kan gennemfores en hurtig be-
handling. Det vil nok vere afgsrende for,
om loven i det hele taget benyttes i den
udstreekning, vi ensker den skal benyttes.
Jeg beder den hejteerede minister redegere
for, om den sagkundskab, man vil ridfere
sig med efter det foreliggende forslag,
er den samme som den, man hidtil har
henvendt sig til ved administrationen af
loven om fremme af danske erhvervs-
interesser. Er det meningen ogsé i fremtiden
at foreleegge léneandragender for hénd-
vaerket f.eks. for de handveerksrepresen-
tanter, der nu er medlemmer af det udvalg,
der administrerer loven om fremme af
danske erhvervsinteresser? Jeg gér ud fra,
at det er tilfeldei, men jeg vil meget gerne
have ministerens bekreeftelser herpé.

Jeg synes iovrigt ikke, at det af lovfor-
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slaget klart fremgar, at det -deekker alle
de omréder, der hidtil har veret omfattet
af loven om fremme af danske erhvervs-
interesser. Jeg gar ud fra, at det er me-
ningen, at loven om fremme af danske
erhvervsinteresser midlertidigt skal’ sattes
ud af kraft, i hvert fald delvis,: og hvis '
det er meningen, vil jeg gerne have fuld.
klarhed over, hvorvidt detté lovforslag
deekker alle omrader. Jeg hdber, at den
hojteerede minister kan klare ogsd dette
sporgsmil. Det ville veere 'ret menings-
lost at have to love med samme formal,
men det ville ogsd veere uheldigt at lade
den nesvnte lov midlertidigh satte ud
af kraft, hvis ikke deéen nye lov fuldtud
opfylder de formail, man gnsker at fremme.
Med disse bemseerkninger skal jeg tilsige
mit partis medvirken til en meget vel-
villig' behandling af det foreliggende lov-
forslag. : ' :

Ministeren for handel, industri  og sefart
(Krag): Jeg synes, at det @rede medlem hr,
Skytte har fuldsteendig ret i, at tre ting vil
veere afgerende: for det forste rentefodens
hojde, for det andet de krav, der stilles om
sikkerhed, og for det tredie den hurtige eks-
pedition. Det var vel iswer det sidste punkt,
den hurtige ekspedition, det @rede medlem
lagde vegt pé, idet de to ferste jo i hvert
fald i det store og hele er afklaret i lovfor-
slaget, og jeg er helt enig i, at det geelder om,
at vi far en hurtig ‘ekspedition, naturligvis
ikke hurtig pa bekostning af det saglige, mein
en 88 hurtig ekspedition, som det overhove-
det sagligt Jader sig gore at have i disse sager.

Jeg er 1kke helt sikker pé, at de bemeerk-
ninger, de ®rede medlemimer hr. Foged og
br. Weikop fremsatte, hvor velmente de end
var, pad alle punkter vil bidrage til at lette
sagen og mindske det administrative besveer.

Det erede medlem hr. Foged syntes séle-
des at mene, at det ville give en léttere
administration, hvis' vi havde mere detaille-
rede og sneevrere regler for lovens udnyttelse.
Her er jeg ganske uenig med det erede med-
lem hr. Foged. Det er naturligvis rigtigt,
som, det srede medlem, siger, at 1 dette lov-
forslag er retningslinierne mindre skarpt
trukket op og mindre detaillerede end i de to
foregéende lovforslag af tilsvarende art, men
det ligger jo i sagens natur. Her tager man
sigte pa at lose en relkke opgaver indenfor
et udstrakt og meget differentieret erhvervs-
omrdde; her mé der en betydelig elasticitet
til, hvis vi fra administrationens side skal
kunne imodekomme de mangeaitede behov,
der foreligger. Jeg har ikke spor imod, at vi



