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[Holger Eriksen.]
foregelse af pengemmngden. Den del af
Marshallhjelpen, som bliver stiende pa den
ene eller anden konto i nationalbanken,
virker som pengeopsugning.

Det kan pa baggrund heraf ikke kaldes
uforsvarligt at anvende de foreslaede belob
til investering, efter vor opfattelse heller
ikke pa baggrund af den almindelige penge-
politiske situation. Jeg anbefaler pa social-
demokratiets vegne lovforslaget til ved-
tagelse. »

Himmelstrup: Dette lovforslag kan der
naturligvis ingen principiel uenighed vere
om, fordi det er et led i den overenskomst,
der blev truffet i marts mined anggende
skattelovene, og som har fundet udtryk i
den betenkning, der blev afgivet den 27.
marts dette ar af det udvalg, der var ned-
sat. Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at
i beteenkningen var der tale om, at det, der
skulle disponeres over ved et kommende lov-
forslag som dette, var de belob, der var be-
vilget i de to ferste Marshallar, medens det
foreliggende lovforslag egentlig kun om-
handler de belgb, der er indbetalt i lobet af
disse 2 &r. Men forklaringen berps er givet
1 bemeerkningerne til lovforslaget, og den gir
ud: pé, at finansministeren. vil Jade de samme
regler, som nu formentlig bliver lovfwmstet,
om anvendelsen af det belsb, der allerede
er indbetalt pa denne specialkonto, komme
til anvendelse ogsd ps den del af det sam-
lede bevilgede belab for de to forste Marshall-
ar, som forst indgar pa specialkontoen efter
udlebet af det andet Marshallir den 30.
Juni. Den médde, hvorpd det er blevet taget,
er efter vor opfattelse tilfredsstillende, det
har en swmrdeles rimelig forklaring.

Det problem, man forseger at lese ved
dette lovforslag, er i virkeligheden det gamle
spergsmal om oprettelsen af en genopbyg-
ningsfond, séledes som vi kender det savel
fra lovforslaget af juni 1949 som fra lov-
forslaget, der blev fremsat i oktober 1949,
de to lovforslag, som den wrede socialdemo-
kratiske ordforer (Holger Eriksen) neevnte,
og som hidtil ikke har fort til noget resultat,
selvom der har veeret fort mange forhand-
linger. Efter tidligere aftale mellem den hejt-
srede finansminister og et rigsdagsudvalg er
det bestemt, at hele dette problem skal
ordnes ved lov, og det er altss det, der
sker ved fremsesttelsen af dette lovfor-
slag. Vi fra vor side har hidtil ikke veeret
stemt for — det fremgar jo af de forhand-
linger, der har vearet om de to tidligere
navnte lovforslag om genopbygningsfonden
— at anvende nogle af Marshallpengene til
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formél som disse. Jeg m4 tilstd, at jeg per-
sonlig er af den opfattelse, at det gwmlder
om at anvende si mange penge, som det
overhovedet er muligt, til afskrivning pa
statens reguleringskonto i nationalbanken
og helst hele Marshallhj®lpens gavesektor.
Nar vi alligevel gar med til lovforslaget,
skyldes det den bestemmelse, som findes i
§ 4 i det foreliggende lovforslag, og som gar
ud pé, at indgaede renter og afdrag pé ldn
skal, ndr de har veeret ude i omleb, anvendes
til afskrivning pé statens reguleringskonto i
nationalbanken. Det er 1 virkeligheden
den meget betydelige forskel pa det fore-
liggende lovforslag og det lovforslag om en
genopbygningsfond, som tidligere har veeret
til forhandling.

Der er ikke grund til at gere mange be-
meerkninger om enkeltheder i det forelig-
gende lovforslag. Den wmrede socialdemo-
kratiske ordferer gjorde en bemerkning,
som tog sigte pa bestemmelsen i § 1, stk. 2,
hvor det er foresldet, at wudover disse
200 mill. kr. til udlan til danske erhvervs-
virksomheder skulle et belgb pa 10 mill. kr.
af specialkontoen stilles til radighed for det
feeroske lagting. Den hejtwrede finansmi-
nister mé vewere klar over, at det ligger
udenfor den aftale, der blev truffet i ud-
valget angdende skattelovene — det udvalg,
hvorfra hele denne lovgivning som sagt har
sit udspring —, idet det vel nok var menin-
gen, at hvad der eventuelt skulle anvendes
til stotte i form af udlén til det fereske er-
hvervsliv, skulle tages indenfor rammerne
af de 200 mill. kr. Det er et spergsmail, hvis
enkeltheder vi nermere kan drefte i det
udvalg, som formentlig vil blive nedsat om
dette lovforslag.

Jeg vil ogsé gere en bemeerkning om en
anden enkelthed i lovforslaget, nemlig § 2,
stk, 2, der ombandler nedswttelsen af et
udvalg pa 9 medlemmer, valgt af folketinget,
som skal have til opgave at folge den lane-
virksomhed, der her bliver etableret. Jeg
vil ikke lwgge skjul pd, at der i partiet
venstre under de videre draftelser af enkelt-
heder i dette lovforslag har veeret delte
meninger om betimeligheden af nedseettelsen
af et sadant udvalg udfra den smdvanlige
betragtning, at man s4 lidt som overhovedet
gorligt skal blande rigsdagen og admini-
strationen sammen; problemet bliver navn-
lig, hvilken kompetence et sidant eventuelt
udvalg skal have; men ogsd dette er et
sporgsmél, som vi kan drefte i det kom-
mende udvalg.

Jeg skal ikke gore bemerkninger om de
tre lovforslag, der knytter sig til det lov-
forslag, der her er til behandling, nemlig



