4423 18/, 50: 1. beh. af f. t. 1. om uoverensstemmelser mellem arbejdsgivere og arbejdere.

[Viggo Starcke.]
at arbejderne synes, de fr for lille en del af
produktionen, og det samme synes arbejds-
giverne, og begge parter har i og for sig ret,
men ingen af dem har ret i, at det er den
anden part, der tager det fra dem, fordi det
er en helt tredie part udenfor arbejderne og
arbejdsgiverne, nemlig monopolinteresserne,
som er 1 stand til at opkraeve en tribut uden

at deltage i det produktive arbejde. Og si-

leenge de magter far lov til at udeve deres
spil, s& lenge kan de sidde lunt og pudse
arbejderne og arbejdsgiverne p4 hinanden.
Efter retsforbundets sken ms det vere
sddan, at enhver har ret til at strejke, og
enhver har ret til at lukke en virksomhed,
som han ikke mener kan betale sig. Men nir
det sker i den kollektive form gennem de
store organisationer, og strejkeretten og
lockoutretten udvides til en ret til at blokere
andres reb, sd truer man derigennem hele
samfundets fred, og fra vor side mener vi,
at det bade i henhold til grundloven og i
henhold til neeringsloven er samfundets ret
og samfundets pligt dels at holde arbejds-
pladsen aben, hvis man fra nogle organisa-
tioners side vil speerre den, dels, hvis der
sker kollektive lockouter, si at lukke op til
omverdenen, sdledes at man kan kebe sine
varer udenfor landet uden at veere speerret
inde bag told og restriktioner. P4 disse to
omrdder har samfundet i virkeligheden meget
steerke vaben overfor organisationerne.
Hvad angéar forslagets enkeltheder, synes
vi, at bestemmelsen i forligsmandens for-
slag afsnit VI, § 3, om, at det kun er i
storre mejerier med 2 mejerister, der kan
uddannes lerlinge, hvorimod de mange sma
mejerier, som kun har 1 mejerist, ikke skal
have lov til det, er en ganske urimelig be-
stemmelse. Vi kan heller ikke g& med til be-
stemmelsen i afsnit VI, § 4, som ogsd har
veaeret omtalt af tidligere ordferere, bestem-
melsen om arbejdsmeendene, der kan f3 ret
til at kalde sig mejerister, ndr de har ar-
bejdet i 2 ar, hvorimod en mejerist normalt
har en uddannelse p4 4 &r og desuden 8
méaneder pé en mejeriskole. :
Vi mener, at salenge man ikke fjerner
arsagerne til arbejdsstridighederne, vil ar-

bejdsstridighederne blusse op gang pé gang, |-

og jo oftere man forer dem frem i rigsdagen,
des hyppigere vil vi ogsd mede dem i frem-
tiden. Vi kan derfor ikke tiltreede det af den
‘hoje regering fremsatte lovforslag.

Statsministeren (Hans Hedtoft): Mange
af de bemerkninger, der er fremfort af de
wrede ordforere frister til modsigelse, bade
mange af de betragtninger, der er anfert
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om det saglige omréade, som forligsforslaget
omspaender, og adskillige af de mere parti-
politisk agitatorisk pregede udtalelser, der
er fremsat fra forskellig side, fordi man felte,
lejligheden var inde til lidt almindelig parti-
politik. Men jeg skal lade det ligge altsam-
men. Jeg synes hverken gjeblikket eller den
sag, vi behandler, i sig selv indeholder
nogen opfordring til diskussion pi dette
grundlag.

Jeg vil blot gere et par enkelte bemark-
ninger om den hovedbetragtning, der er
kommet til ordé fra forskellige partiers ord-
forere mod regeringens forslag, og som kan
samles i, at man ikke finder det rimeligt
denne gang at lade forligsmandens forslag
danne grundlag for en rigsdagsafgerelse. Jeg
har allerede i min fremseettelsestale henvist
til, at det jo er den fremgangsmade, der
oftest tidligere er anvendt. Det er det, den
hgje rigsdag har gjort, ndr man tidligere har
staet i situationer som denne, hvor parterne
ikke har kunnet enes, og det vil — jeg hen-

| viser ligeledes til det, jeg sagde i min frem-

swttelsestale — vaere farligh, hvis rigsdagen
forlader dette grundlag.

Nu anferer man den betragtning, at det
ikke er sket for, at forligsmanden har stillet
et forslag, nir begge parter ikke har veeret
enige om at tilrdde dets vedtagelse. Det op-
lyses for mig, at denne betragtning ikke er
rigtig.- I 1946 stillede samme forligsmand,
rigsadvokat Pihl, et meeglingsforslag, der
ogsd drejede sig om landbrugets forhold,
uanset at landbrugets arbejdsgivere dengang
sagde, at de ikke kunne tilrdde vedtagelse
af det pagwmldende meeglingsforslag. (Hrik
Eriksen: S& meget mere fantastisk er det

“at geore det!). Jeg ved ikke, om den erede

venstreordferer, det wrede medlem hr. Erik
Briksen, har ret, nir han siger, at s& meget
mere fantastisk er det at gere det. Det kan
ikke veere sddan her i landet, at fordi land-
brugets arbejdsgivere i en given situation
siger et eller andet, s& er det lov. Derfor
ma der undertiden gores forseg pé at skabe
arbejdsfred alligevel. Det blev gjort i 1946,
og pa trods af at det blev frarddet af land-
brugets arbejdsgivere, blev forslaget —
séledes er det sagt til mig — vedtaget.
Jeg anforer denne betragtning, fordi den
viser, at det ikke er rigtigh, nir det siges,
at der ikke foreligger fortilfeelde, hvor en
forligsmand har stillet et forslag i en sidan
situation og er kommet igennem med. det.
Men stillingen er jo ievrigh klar, som jeg
métte forudse den ville blive efter den
diskussion, der er giet forud. '
Socialdemokratiets ordferer er den eneste
partirepraesentant, der har givet tilslutning



