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[Alired Jensen.] _

ken fra statistisk departement. Fra juli
1942 til juli 1949 har landbruget i henhold
til denne statistik kunnet skyde 73 300
arbejdere fra sig. Ser man pi méineden
november i de to ar 1942 og 1949, vil man se,
at forskellen i arbejdsstyrke er 87 900, og
det understreger netop, hvad jeg har sagt
om beskeftigelsens karakter.

Dette forhold understreger specielt ned-
vendigheden af, at der tages fat p& det
sporgsmal, som har veeret det brendende i
disse overenskomstforhandlinger, og som jo
er keernepunktet i diskussionen i dag, nemlig
arbejdstidens leengde indenfor landbruget.
Jeg forstdr udmeerket godt, at arbejderne
rejste kravet om at fa arbejdstiden sat ned,
for at flere kan komme i arbejde, og jeg synes,
det er noget malplaceret, at man heroppefra
stdr og taler, som om den arbejdstidsnedset-
telse, her er tale om, ville betyde ruin for
landbruget. Det er jo ingenlunde tilfseldet.
Jeg forstar heller ikke, at man kan fore en
sadan argumentation som den, det srede
medlem hr. Vietor Larsen kom med. Han
sagde, det er ikke s& nedvendigt at indfere
en 8 timers arbejdsdag for landbrugets
arbejdere; arbejdsintensiteten er ikke s stor
som i industrien, og dernsest har man jo den
friske Iuft. Jeg gér ud fra, at selvom
arbejdsintensiteten her i Danmark ikke er
storre end 1 Norge og Sverige, er den i hvert
fald af samme beskaffenhed. Dér har man
gennemfort 8 timers arbejdsdagen, men
kanske er luften darligere i Norge og Sverige
end i Danmark. Der er i hvert fald ingen
saglig argumentation for at opretholde den
urimeligt lange arbejdstid, som landarbej-
derne har, og vi burde forlengst have lost
dette spergsmal.

Bl a. fordi man ikke kommer med en
tilfredsstillende losning af arbejdstidsspergs-
malet, kan vi ikke g& ind for det her fore-
liggende lovforslag, som jo betyder, at et
overenskomstforslag, som landarbejderne
har afvist, bliver ophejet til lov, hvorved
der patvinges landarbejderne arbejdsvilkér,

som de ikke gnsker at arbejde under. For

vort vedkommende finder vi ogss, at len-
ningerne og feriegodtgerelsen ikke er til-
streekkelige. Jeg skal 1 evrigt ikke beskeef-
tige mig mere med enkeltheder i lovfor-
slaget.

Det -eerede medlem hr. Bundvad vendte
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sig med styrke mod tvungen voldgift og
gav eksempler pa, hvor uheldig denne form
for afgerelse af uoverensstemmelser arbejds-
givere og arbejdere imellem er. Men det
forekommer mig, at man ogsd burde have
afvist det, der foreligger her, Det er vel
ikke et forslag om tvungen voldgift, men
der er i realiteten ikke megen forskel.
Arbejdsgiverne har forkastet meeglingsfor-
slaget; de arbejdere, der skal slide og slebe
i henhold til dets bestemmelser, har for-
kastet det. Forligsmanden vidste forud, at
arbejdsgivernes repreesentanter ikke ville
anbefale meglingsforslaget, og dermed kun-
ne det neesten forudses, at det ville blive
afvist af arbejdsgiverne. Nér dertil kommer,
at arbejderne har afvist det og vi kun
stilles overfor et forslag, fordi den kompe-
tente forsamling af de betreffende forbund
har godkendt det, s& forekommer det mig,
at vi nermer os det, som det srede medlem
hr. Bundvad ikke kan lide, og som vi
kommunister vender os imod: tvungen
voldgift. Her pétvinges jo begge parter
arbejds- og lenvilkdr, som de ikke er in- .
teresserede i, og som de har afvist.

Da sporgsmalet om tvungen voldgift har
veeret rejst, vil jeg gerne sige, at vi kom-
munister vender os derimod. Vi har ikke
alene de erfaringer at henvise til, som det
serede medlem hr. Bundvad omtalte; vi
har ogsé erfaringer fra krigstiden, da man
ved hjelp af denne tvungne eller frivillige
voldgift — hvad man nu vil kalde den —
ikke var i stand til at give arbejderne blot
en nogenlunde tdlelig dekning for de pris-:
stigninger, der fandt sted. Behandlingen
af arbejderne i disse dr var af en siddan
beskaffenhed, at alle i dette land erkendte,
at den var urimelig og uretfwrdig overfor
arbejderne, og derfor var der omkring be-
frielsen almindelig tilslutning til arbejdernes
krav om, at den tvungne voldgift skulle
afskaffes; arbejderne skulle have ret til
frit at stille deres krav og anvende strejke-
retten, hvis man ikke kunne na frem til
en losning p4 anden made. Med sidanne
erfaringer in mente gdr vi ikke ind for
forslag om tvungen voldgift.

Det er fra en enkelt side sagh, at den
lesning pa den forestdende konflikt, der her
foreslas, er den eneste mulige lgsning. Det
forekomnter ikke mig at veere rigtigh. Jeg
vil tro, at der findes andre lgsninger end
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