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- [Justitsministeren.]. -
er mere ‘tvivlsomt. Forslaget
enkelt punkt; nemlig med hensyn til an-
giveri, § 103, stk. 3a, strengere betingelser,
end udvalget gor i sit udkast, som det igvrigt
folger. - o '

Professor -Andensws rejste pa kriminalist-

foreningens mede det  spergsmil, ‘om der
ikke . burde- gives adgang til at idemme
dedsstraf ogss for handlinger, der falder ind
‘under lovforslagets § 111, f. eks. en spandt
politisk - situation, selvom der ikke er tale
om krig eller bessttelse eller blot truende
udsigt dertil, idet han navnlig pegede pi,
at det, - selvom ‘der foreld ‘muligﬁled for
intervention fra- en fremmed magts side,
kunne veere vanskeligt for domstolene at
statuere, at-der foreld truende udsigt til
krig. Dette -sporgsmal kan naturligvis give
anledning til overvejelse, men jeg har ikke

-ment- i forslaget at burde soge hjemmel til |
anvendelse af dedsstraf udenfor ‘de tilfeelde
nde udsigt dertil, -

af krig, beseettelse-eller true

som udtrykkeligt er nsvnt. .
- Nér lovforslaget tager sigte psd at skaerpe

‘straffene for de forbrydelser, det omfatter,.

kan man méske forundre sig over, at det i
§§ 98, 99,-103, 111 og 113 til gengmld op-
heever de mindstestraffe, der er fastsat i de
‘tilsvarende " geldende bestemmelser — det
-ser maske noget underligt ud. En séddan ud-

videlse af strafferammen nedad betyder jo,
at- den - mindste fengselsstraf, "som kan-
idemmes, er strafartens minimum, nemlig:
feengsel 1 30 *dage.  Den foresliede nedset-.
telse  af minimumsstraffen ma imidlertid 1
hovedsagen forklares ved, at man for nogle |-

af-de omhandléde bestemmelsers vedkom-
mendehar udvidet det strafbares omride
vaesentligt; siledes er efter §§ 98 og 111 de
handlinger, der gores ‘strafbare som lands-

forreederi og hejforrederi, ikke lazngere ‘be--

‘greenset’ til magtanvendelse eller trusel. der-
‘om, mien -omfatter nu ogsd ;anden ulovlig
‘made‘-eller, som det hedder 1 § 111, ,,andre
ulovlige: midler”. Derved har man under
disse bestemmelsers -omride- iiddraget for-
‘hold; som ikke pa-forhdnd helt- lader sig
-overskue. Dette gor; at man-ikke kan bi-

beholde de tidligere minimumsstraffe pé-

feengsel 1 4 ér og'3 ar, og at det i-det hele
md -‘anses for betenkeligt pa - forhdnd at
binde -domstolene. Men endvidere m4:denne

nedswttelse af minimumsstraffen ses som

udtryk for entendens indenfor den nyere
strafferetsteori til at give domstolene storst
mulig: frihed med hensyn til valget af den
i-det-enkelte tilfwlde passende straf.

P4  kriminalistforeningens. drsmade ud-

“talte professor Bergendal tvivl om, hvorvidt
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udvalgets udkast ikke i nogle tilfzelde havde
gjort straflferammen ldt for vid,:idet han
betonede, at-den foreskrevne mindstestraf,
hvis den er nogenlunde hej, kan have en

vis betydning for fortolkningen af de pa-
geeldende ' straffebestemmelser, siledes ~ at

visse atypiske tilfeelde, der formelt falder
ind under lovens' ord; holdes udenfor. Pa

den anden side fremhsovede han en tendens

i svensk strafferetspraksis — en tendens,
som ogsd kendes her i landet — til “ved
strafudmalingen at holde sig i n®rheden af
de foreskrevne minima og ansi det af den
grund for muligt, at man; som efter det
danske forslag, burde undlade atforeskrive
mindstestraffe og helt. overlade domstoléne
ansvaret, som de muligvis i sd fald i hojere .
grad virkelig ville tage, end det ofte hidtil

har veret tilfldet, og netop udméle -den
“straf, som i det givne tilfelde matte anses.
for passende. Fra dansk side sluttede:lands-

dommer  Lucas sig ‘fuldtud til "denne af-

skaffelse. af strafminima. < R

For at forebygge enhver “misforstielse

skal jeg dog udtrykkelig fremhzeve, hvad der

ogsa-er anfort i motiverne. til lovforslaget,
at ophwvelsen af mindstestraffen altsd ikke
pa nogen made kan ses som. et udtryk for,
at man har tilsigtet en mildere bedsmmelse
af de: forbrydelser, der omfattes af de nu-
geeldende straffelovsbestemmelser: Udvidelse

‘af det strafbares omrdde sker efter forslaget

dels ved en @ndret affattelse af geldende
bestemmelser, swrlig §§ 98; 99, 111 og 113,

-dels ved indferelse af nogle nye bestemmel-

ser, §§ 101, 102, 106, 118 og tildels 114.
Ved den korte gennemgang af lovforslagets
enkelte bestemmelser, som. jeg nuskal gé

over til, skal jeg seerligt-gere rede for disse.

~I § 98 sker der som nwvnt en meget vee-
sentlig -udvidelse af det strafbares.omréde

1forhold til den gwmldende lov. ved tilfgjelsen

i -stk. 1-af ordene ,eller p4 anden ulovlig

‘made”. Stk. 2; definitionen af besattelse,

har jeg omtalt- tidligere. Bestemmelsen 1
§ 98, stk. 3, er ny, men indeholder alene

‘den efter folketingsudvalgets forslag op-
-tagne eksemplifikation il stk. 1. De hand-

linger, der:efter forslaget vil kunne straffes.

-som landsforrederi, er saledes ikke leengere

begreenset -blot til ‘magtanvendelse  eller-
trusel derom. Der er for: overtreedelse af

-denne bestemmelse hjemlet dedsstvaf under
-de forudseetninger, jeg nevnte for lidt siden, -

og ‘det vil altsd sige, at strafferammen her
speender lige fra feengsel 130" dage ‘til deds-
straf, =+ o nlEe e

71§ 99 er forholdet det; at i forhold il
~den gewldende § 99 foreslas, ligeledes 1 over-

ensstemmelse med folketingsudvalget, den



