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_ [Justitsministeren.] .
betenkningen side 35 og side 12 erkendes,

at det for borgerne under visse omstendig- -

heder vil kunne stille sig tvivisomt, om be-
swettelsen stadig er patvunget landet ved
‘magtanvendelse eller trusel derom, men en
sidan tvivl lader sig neppe lose ved egent-
lige lovforanstaltninger.
* Den norske professor Andenss udtalte
P& kriminalistforeningens &rsmede beteen-
Ielighed ved, at udvalget i sit udkast lige-
stillede beseettelse med krig, og fremheevede
muligheden af en tvangsmessig beswttelse
fra et venligsindet magts side, en magt, som
Jandet havde. fzlles interesse med, forsavidt
angar krigens udfald. Bestemmelserne i § 103
kunne, mente han, ikke godt anvendes un-
der en venligsindet, men patvungen okku-
pation, og pa den anden side kunne der ogsé
under en sddan okkupation forekomme in-
teressekonflikter, hvorfor der kunne veere
god grund til at have straffebestemmelser,
som ramte utilberligh samarbejde bag myn-
dighedernes ryg ogsé med den i og for sig
venligsindede beseettelsesmagt. Som eks-
empel herpd henviste han til den engelske
og amerikanske beswmttelse af Island under
sidste krig. Af de udtalelser, den islandske
‘hojesteretsdommer Arni Tryggvason frem-
satte pd samme &rsmade, fremgik det imid-
lertid, at man dér i det hele havde klaret
sig tilfredsstillende med bestemmelserne i
-den islandske straffelovs kapitler 10 og 11,
.der svarer til vore kapitler 12 og 13. Medens
den engelske bes@ttelse den 10. maj 1940
skete trods Islands protest og altsd var
tvangsmessig, omend .af meget lempelig
karakter, skete den amerikanske bessettelse
.efter amerikansk-islandsk overenskomst af
10. juni 1941 om militeer beskyttelse af Is-
land, salenge krigen varede — forud for

.de amerikanske troppers aflesning af de

.engelske. Kun den engelske besamttelse ville
saledes kunne falde ind under den i udka-
stets § 103, stk. 2, givne begrebsbestemmelse
af , beswettelse®. ‘
Den mulighed bestar naturligvis, at lan-
.det kan. blive besat af en fremmed magt, der
er ,,venligsindet”, og hvis interesse i krigens
udfald falder sammen med Danmarks. Netop

fordi en besmttelsesmagt vil kunne have.

interesse i, at beswmttelsen udadtil kommer
til at tage sig ud som frivillig, eller i, at den

senere af regeringen erkleeres at veere giet

over til at vaere frivillig, har man imidlertid
ikke ment pa forhénd at kunne eller burde

give swerlige regler galdende for en beseettelse

af den af professor Andenss nsvnte art.
Hvis den virkelig er af den beskaffenhed,
- kan bestemmelserne om bistand til fjenden
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jo ikke tenkes bragt i anvendelse, safremt
krigen falder ud, som besattelsesmagten og
Danmark altsd hiber. Der ville igvrigt i-sa
fald formentlig fra regeringens side foreligge
sddanne tilkendegivelser — overenskomst,

 eventuelt lovgivning —, at det er klart for

befolkningen, at beswttelsesmagten ikke kan
betragtes som ,fjenden” eller ,fjendtlig
krigs- eller beseettelsesmagt®. Omvendt, hvis
krigen falder ud til ugunst for. besattelses-
magten, s4 kan det ikke udelukkes, at der -
efter et regeringsskifte ville kunne rejses til-
tale efter § 103 for bistand til beseettelses-
magten. Da der imidlertid kraves: forset til
bistand til fjenden, vil domfwmldelse i hvert
fald ved uafhzengige domstole her i Danmark
dog sikkert ikke kunne gennemfores, sdfremt
de ovennmvate regeringserklmringer med
videre har veeret utvetydige og ikke i-den
almindelige opfattelse har stiet som aftvun-
get regeringen. eller hidrorende fra en ulovlig
marionetregering. Den tvivl, der. for.bor-
gerne vil kunne tenkes vedrerende besat-
telsens karakter, vil ikke kunne afhjelpes
af en seerlig straffelovsbestemmelse, udeluk-
kende geldende for venligsindet besmttelse.
Man kan s& sperge, om lovforslaget her
indeholder tilstreekkelig straffehjemmel til
sikring mod misbrug i de af Andenses naevnte
interessekonflikter under en ',venskabelig
beswmttelse. Det . mé vel antages, at.en lov-
givning, sigtende til at tilvejebringe sédan
hjemmel, afpasset efter de konkrete forhold
under en venligsindet besattelse vil veere
mulig, men det er dog nok rigtigt, at det vil
veere bedst pa forhénd at have sidanne. be-
stemmelser. Som: jeg nmvnte for, klarede
man sig pd Island meget godt med bestem-
melser svarende til den nugewldende danske
straffelovs, og udkastets og dette lovforslags
bestemmelser betyder i denne henseende i
hvert fald ingen forringelse. .. .
Af de nye bestemmelser vil § 106, der
straffer den, der udnytter sin forbindelse med
besattelsesmagten til at kreenke danske myn-
digheders bestemmelsesfrihed, have ‘serlig
interesse, og den vil efter sin formulering

ogsa veere anvendelig i tilfeelde af en venlig-

sindet beswmttelse, idet der ikke tales..om
fjenden. eller fjendtlig beseettelsesmagt, men
kun om bes@®ttelsesmagten. Den vil derimod -
kun kunne anvendes, nir og silenge beset-
telsen er patvunget landet med magtanven-
delse, den finder ikke anvendelse pa noget,
som ‘er sket i henhold til en forud for besat-
telsen indgaet - frivillig overenskomst eller
senere bliver fortsat.i henhold til en sidan
overenskomst. Der er dog naeppe tilstreekle-
lig grund til at supplere bestemmelsen med
henblik pi en sidan situation. Tydeligge-



