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[Thorkil Kristensen.]
kaldte liberalisering bliver noget af et slag
i luften, hvis man setter nogle varer pa fri-
liste og samtidig yderligere begraenser im-
porten. af andre varer,

Det fremgik ikke alene af den tale af den
hejterede finansminister, som jeg har citeret,
men ogsd af nationalbudgettet, at rege-
ringen, er klar over, at finanspolitiske foran-
staltninger, d. v.s. en stramning af finans-
politikken, kan vere det mest effelktive
middel til at forbedre denne situation, altsa
til at skabe betingelserne for en videre
udvikling af handelens liberalisering. Man
stiller da sig selv det speorgsmil — dets
berettigelse fremgéir ikke blot af national-
budgettet, man ogsé sa klart af preemisserne
i den hgjtwerede finansministers fremseet-
telsestale 1 vinter —: Hvorfor har regerin-
gen da ikke selv villet fore demne politik?
Jeg nmvnte dengang, at konklusionen i den
hajteerede finansministers tale ikke svarede
til hans preemisser, og det gjorde jo heller ikke
det skatteforlig, som derefter blev sluttet.

Hvis man seger forklaringen pd, at rege-
ringen ikke selv gir de veje, som den er-
kender kan veere nedvendige for at forbedre
vor valutabalance, finder man jo svaret i alt
det meget, der i nationalbudgettet og i de
ministertaler, vi har hert i den senere tid,
stdr om beskeftigelsen. Vi stér 1 virkelig-
heden her overfor det, som i mange &r har
veeret dansk ekonomis dilemma. Det fore-
kommer mig ikke, at en central gkonomisk
debat i rigedagen bor ga til ende, uden at der
siges nogle ord om dette sporgsmal. Dilem-
maet er jo dette, at hvis vi begraenser kebe-
kraften for at forbedre valutabalancen, be-
greenser vi dermed npaturligvis ikke bare
eftersporgslen efter udenlandske varer og
efter danske varer, der kunne eksporteres,
hvad der forbedrer valutabalancen, men. vi
formindsker ogsa eftersporgslen efter danske
varer og méske danske varer, som ikke kan
eksporteres, og som kun delvis er bygget
over udenlandske rastoffer; derved kan vi
naturligvis ikke undgd i forste omgang at
forringe beskeftigelsen. Det er da, som det
ser ud til i ejeblikket, regeringens politik,
at man setter hensynet til beskeeftigelsen
over alle hensyn iovrigh, s& ma det, havde
jeg neer sagt, nesten gi med valutabalancen,
som det kan; s& haber man at kunne klare
sig pa dette punkt ved at opretholde og
eventuelt skarpe restriktionssystemet.

Jeg mener ikke blot, at denne politik er
sagligt urigtig, men jeg tror ogsi, den er i
unoverensstemmelse med, hvad der er flertal
for i det hgje ting, og derfor md vi se at
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klare dette dilemma. Der mé jo veere noget
skeevt 1 vort okonomiske system, hvis det
er sddan, at den politik, der er nedvendig
for at bringe vor valutabalance i orden,
samtidig skal forringe vor beskeaeftigelse, for
nar valutabalancen ikke er i orden, er det
jo, fordi vor produktion er for lille i forhold
til vort forbrug, og jeg synes, det er en
paradoksal tilstand, at man for at klare det
problem skal fore en politik, der i ferste
omgang formindsker beskeeftigelsen og der-
med ogsé forbruget. Det problem mé vi se
at komme til bunds i, og forklaringen er
naturligvis ‘den, at i gjeblikket har vi en
hel del beskmftigelse, der ikke er tilstrakke-
lig effektiv, fordi det er beskeeftigelze, der
kun eksisterer i kraft af restriktionssyste-
met. Det er beskeeftigelse pd omrader, hvor
det ikke er naturligt for Danmark at have
beskeeftigelse, ndr der igen kommer friere
handeleforhold i verden, det er beskeaeftigelse
i virksomheder, der ikke er s effektive, at
de kan klare sig i konkurrencen, nar der
bliver lukket op for importen, eller det er
endelig beskeeftigelse, som i kraft af det
lukkede marked, vi har, betales med en ar-
bejdslon, der ikke vil veere mulig, nar vi
har friere forhold. Med andre ord, det er en
beskeeftigelse, som er kunstig, som er i
strid . med Danmarks naturlige vilkdr. Der-
for ma naturligvis svaret pa det dilemma,
som, jeg talte om, vere dette, at vi har ikke
lov til at rwesonnere sidan: ndr en mand
har veeret beskeaftiget pa dette sted og pid
denne mide i de sidste 7 eller 8 &r, skal
han. altid veere beskeeftiget pa dette sted og
pad denne mdde, Det ville veere en defensiv
beskeaeftigelsespolitik, og jeg har en steerk
mistanke om, at regeringen er altfor fristet
af en sddan defensiv beskeeftigelsespolitik,
som jo er den nemmeste i sjeblikket. Vi
skal natutligvis fore en offensiv beskeefti-
gelsespolitik og sige, at nar der ikke langere
er naturlige betingelser for, at den mand er
beskaftiget pa det sted og den mdade, han
har veret beskwmftiget de sidste 7 é&r, skal
han nu beskeftiges et andet sted og pa en
anden méade, hvorved produktionen bliver
ikke mindre, men sterre. Dette giver visse
overgangsubehageligheder, men en regering
kan jo ikke, nar den virkelig skal have fo-
ringen i landets gkonomiske politik, for-
svare at vige tilbage for det, som er rigtigt,
blot fordi det giver visse overgangsvanske-
ligheder. . :

Dette vil jo i virkeligheden sige, at det
beskeftigelsesproblem, som regeringen. altid
stiller op, og som for den synes ligesom at
vaere et tdgesler, der demkker udsigten til de



