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[Jergen Jorgensen.] v
politik vil jo blive stagnation i erhvervslivet
og en deraf folgende arbejdsleshed, som vil
ramme arbejderne i hundredtusindtal. For-
udsetningen for, at den konservative penge-
politik og skonomiske politik kan realiseres,
er en arbejdsleshed af meget, meget bety-
deligt omfang. Hvis ikke det er hensigten
med den konservative gskonomiske politik,
har den ingen mening. Den konservative
politik gar ud pa, at man ved hej rente, ved
tilbageholdenhed i kreditgivningen, ved der-
igennem at formindske produktionen og
skabe arbejdsleshed, og idet man nedsamtter
fortjenesten for den del af befolkningen, der
bliver arbejdsles, begreenser kebeevnen og
efterspergslen efter varer. Det er den kon-
servative pengepolitik; det er den, det serede
medlem hr. Aksel Moller gang pi gang ger
sig til talsmand for, men denne politik far
ikke flertal i dette ting. Den kan ikke engang
4 tilslutning fra det erede medlem hr.
Axel Kristensen, der afviser en pengepolitik
af denne karakter — og med god grund.

Den gkonomiske politik, som vi har fert
her i rigsdagen under venstreregeringen og
under denne regering med et stort flertal
bag os, har veaeret en modseetning til den poli-
tik, de konservative gor sig til talsmeend
for, og jeg tror ikke, der er sket nogen wn-
dring i folketingsflertallets opfattelse af,
hvad der tjener det danske samfund bedst.

Det wrede medlem hr. Aksel Moller frem-
forte nu igen spergsméilet om finansmini-
sterens overtrak i nationalbanken. Jeg skal
ikke sige meget herom. Jeg synes, at det
arede medlem altfor ensidigt hewfter sig ved
dette overtreek som en betydningsfuld fak-
tor i den gkonomiske udvikling her i landet.
_Nationalbanken benyttes af finansministe-
riet, om jeg s& m4 sige, som en kassekredit.
Finansministeren kan jo ikke treekke andre
penge og ikke anvende andre penge end dem,
rigsdagen bevilger. Det er kun i kraft af love
og beslutninger, som rigsdagen har vedtaget,
at finansministeren kan administrere. Det er
hans pligt at tilvejebringe de midler, der er
ngdvendige for opfyldelsen af de forpligtelser,
rigsdagen gennem lovgivningen palegger
finansministeriet. At disse udbetalinger kan
falde forskelligt, og at der kan vere perio-
der, hvor finansministeriet mj trekke i
betydeligt omfang pi nationalbanken, er
ikke udtryk for en bestemt pengepolitik.
Det er en konsekvens af den lovgivning,
som rigsdagen har vedtaget.

Der er kun eet omride, hvor det vel kan
siges, at finansministeren ikke ubegraenset
kan benytte nationalbanken til finansiering,

~men hvor der ikke er noget at indvende imod,
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at finansministeren i perioder benytter natio-
nalbanken —, og det er til finansiering af bo-
lighyggeriet. Det vil vel veere den almindelige
opfattelse, at denne finansiering alminde-
ligvis bor foregd ved optagelse af 1&n, men
dog ikke pé den mdde, at man for enhver
lille bevilling, der bliver ydet i forbindelse
med boligloven, tenker sig muligheden af,
at staten skulle optage et 14n. Men nir man
taler om at finansiere byggeriet ved 1an, og
nar man vil tale om overtraek i national-
banken fra finansministeriets side, synes
jeg, man m4 se disse ting i sammenhaeng,
ogsd 1 sammenheng med den almindelige
finansielle politik i gjeblikket, hvor vi gen-
nem betaling for Marshallvarerne inddra-
ger mange hundrede millioner kroner, som
ngdvendigvis ville medfere en deflations-
politik, en kreditstramning, hvis ikke man
P4 anden vis fremskaffede likvide midler.
Det er dog meget store belgb, man i disse
dr inddrager gennem Marshallpengene, og
derfor synes jeg, at man, ndr man taler om
den pengepolitiske udvikling i landet og
peger pa et enkelt omrade som overtrekkene
1 nationalbanken — séledes som det srede
medlem hr. Aksel Meller ved enhver lejlig-
hed gor det —, m4 se dette i sammenhswmng
med _hele den almindelige finansielle politik,
der fores, og navnlig tage med i betragtning
de store pengemidler, der gennem Marshall-
varernes betaling inddrages i nationalban-
ken. :

Jeg kan derfor ikke se, at der er grund
til stadig at drefte de skonomiske proble-
mer udfra det synspunkt, som det srede
medlem hr. Aksel Moller gor geeldende
her i tinget. Der vil ikke i denne rigsdag
kunne samles et flertal for en ekonomisk
politik som den, det @rede medlem er tals-
mand for, bl. a. fordi dens konsekvens vil
blive arbejdslgshed, en indskreenkning af vor
produktion, en stagnation i vort erhvervs-
liv, som et flertal — et stort flertal — i dette
ting ikke vil tage ansvaret for. Jeg tror, at
den ekonomiske politik, der hidtil er fort,
og det grundlag, vi bygger psd gennem den
lovgivning, der er gennemfort ogsa i denne
vinter, omfattende ogsd det skatteforlig,
som de konservative var med i, er fuldt for-
svarlig. ' .

At fremtiden er usikker, gkonomisk set,
at fremtiden kan indebwmre betydelige van-
skeligheder, som ikke kan overses nu, m4
std enhver klart. Jeg tror ikke, disse van-
skeligheder ville blive mindre, hvis man
fulgte den linie, som anbefales fra konser-
vativ side. Vi ber opfordre alle borgere,
hvor de end star, til storst mulig arbejds- -
ydelse og indsats for at fremskaffe de flest



