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[Jorgen Jnrgensen]
meh-vi mener, at vi gennem den lov der
nu foreslds, forbedrer den bestdende lov-
givning i betydelig udstreekning, og det
neegter .de herrer: at medvirke til. Resul-
tatet af deres standpunkt er, at de falder
tilbage til. den lovgivning, som de:selv:er-
kender er mere urimelig og mere uretfeerdig,
- end lovforslaget vil blive. Jeg kan derfor

ikke give de herrer ret i, at der er en saglig | .

“begrundelse for den stlllmg, de-. indtager.
For mig har det veeret afgerende, at man,
for man beskatter glundvserdlstlgmngen,

far tilrettelagt vurderinger - og. fradrags- |

regler pa en sadan mdde, at man med rette
‘kan sige, at det belsb, man beskatter, er en
faktisk eksisterende s’mgmng Det synes jeg,
at man opnar.i hejere grad ved dette lov-
forslag end ved den gwldende lov. Derfor
mener jeg ogsd, at det er forsvarligt, at man
beskatter en sterre del af dette belgb, si-
ledes som ' det her foreslis. Jeg mener der-
for, at man udfra alle saglige hensyn mé
sige, at lovforslagets gennemforelse i -for-
~hold til den bestaende lov betyder en af-
gjort forbedring.

Det wmrede medlem hr. Hans - Hansen
(Rorby) fremsatte den bemsrkning, at det
radikale venstre ikke havde nogen linie i

grundsky]dqspﬂrgsmalet Ma  jeg for det

forste sige, at jeg er enig med det wrede
medlem i det enskelige i, at grundskylds-
kommissionen kommer til et resultat, men
nir det erede medlem, taler om, at vi ingen
linie har, md jeg méske sige, at jeg nu har
opdaget, at retsforbundet har en ]mle, nem-
lig den at lobe fra sit standpunkt, nar for-
slagene skal gennemfores.

‘Formanden: Det eelede medlem. hr. The-
qtrup har ordet for en kort -bemserkning.

Thestrup M jeg sige til det wrede med-
lem hr. Jorgen Jorgensen, at det er ganske
vist rigtigt, at dette. foralag retter en enkelt
af de fejl, der er blevet papeget, og.at det
afbeder de to andre af de tre fejl, som vi
alle er enige om findes. Nar vi imidlertid
med gleede gar ind for det af venstre stillede
forslag til dagsorden,. skyldes det, at vi har
opdaget nu under behandlingen, at-der er s&
mange faldgruber i. forslaget. Det, er det far-
lige ved det. Og si kommer tilsidst den
juridiske VJdenskab og siger namsten en-
stemmigt: ja, men det er ikke s& underligt,
at der er faldgruber i dette forslag, for selve
. princippet er forkert, det forer til det mod-
satte af det, man tﬂszgter med det.

o Hermed sluttede forhandlingen.
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| vedtoges uden afstemmng
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Forslag til motwewt dagsorden af Ha ams H an-

| sen (Rorby) (se till. B. sp.. 1745).

]‘or]castedes med 113 stemmel mod 6

Forslag il motweret dagsorden af Hans‘~
Conrad Koefoed (se sp. 4125). S
foﬂaastedes med 76 Qtemmer mod 51

Endnngsforslag nr. 1,8 1, saledes sen-
dret og §§ 2—5, Cathe e

Endrlngsforslag nr. 2

forkastedes med 66 stemmer mod 51 6. med- ‘
leminer tﬂkendegav at de hverken stemte
for eller imod.

‘ Endrmgsfors]ag nr. 3

forkastedes med 66 stemmer mod 51; 6 med— L

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte‘ -
for eller imod.

Endﬂngsfms]ag ar. 4
vedtoges med 87 stemmer mod 37

4§ 6, saledes aendret
vedtoges uden afstemnmg

Endrlngsfms]ag nr. - e
forkastedes med 72 stemmel mod 51

vedtoges . 'u’d;én afStéIiming'”“
Endmngsforslag nr. 6. betragtedes som

bortfaldet efter. forkastelsen af aendrmusfor— .
slag nr. 3. B Y o

ZEndrmgsforslag nr. 7 og 8 og § 8 saledes ‘  B
sendret, : R
vedtoges uden afstemmng

k Endrmgsforsla,g nre 9

| forkastedes med 66 stemmer mod 51 6'
‘medlemmer tilkendegav,

at de hverken

stemte for eller 1mod

Endrmgsforslag nr. 10
vedfoges uden afstemmng

Endrmgsforslag nr. 11 :
]‘orkastedes med 712 stemmer ° mod 51

§ 9 “saledes aendret §§ 10 og 11 %ndrlngs-
forslag nr. 12 og'§ 12 saledes aendlet

vedloges uden afstemning.




