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[Thestrup.]

Jeg skal ikke bestride, at et lovforslag, |

der tager hele stigningen, til at begynde med
vil leegge de egentlige spekulanter hindrin-
ger i vejen, men il gengwld rammer det
rigtignok ogsd de ejere af grunde, der ikke
har nogen som helst spekulationshensigt,
som kun ensker at blive siddende i fred pa
deres ejendom.

S8 spger man at undgd denne kalamitet
ved undtagelsesbestemmelser. Jeg skal ikke
opholde mig ved det uretfmrdige i, at man
indferer en art sygekassegreense pa ejendoms-
beskatningens omride. Men hvad veerre er,
disse undtagelsesbestemmelser sikver ikke
den jeevne ejer mod tab, miske endog bety-
delige tab som felge af loven, nir han ssl-
‘ger. De vil derfor bevirke, at man hindrer
den naturlige udvikling af byerne og det
naturlige byggeri, idet de af undtagelserne
omfattede ejere vil blive siddende pa deres
grunde, fordi de ikke blot ikke har noget
incitament til at seelge i en beskeden gevinst,
men ligefrem kan vente at f3 tab.

Efter vor opfattelse er lovforslagets prin-
cipper siledes, at det ikke pa effektiv made
forhindrer den rene spekulation, af det til
trods for undtagelsesbestemmelser rammer
store kredse af ejere, der ikke p& nogen
made er spekulanter, med en beskatning af
veerdier, der endnu ikke er kommet til eksi-
stens, og af det i sine bestrabelser for at
bode herps legger den naturlige udvikling
af byerne og byggeriet alvorlige hindringer
i vejen.

Leereren i ejendomsret ved Kgbenhavns
universitet, professor dr. jur. Vinding Kruse,
har gentagne gange advaret imod at gi
videre med anvendelsen af grundstignings-
skyldlovens principper. Han har pépeget,
hvor umuligt det vil vere at f& vurderin-
gerne s& fuldkomne, som systemet mé kreo-
ve, og foresldr i stedet at gi over til nye
principper til inddragelse af de samfunds-
skabte verdier, hvad jord angir.

Lereren i ejendomsret ved Aarhus univer-
sitet, professor dr. jur. Knud Ilum, har i
en artikel i , Byggeforum® for april i &r
om det lovforslag, vi her behandler, under-
kastet det en senderlemmende kritik. Han
péviser, hvorledes selve princippet i loven
er forkert. Jeg skal ikke her g& nwmrmere
ind pa hans tanker, men de synes mig at
forklare de vanskeligheder, vi i udvalget
har kempet med, ligesom de synes mig at
gd i samme retning som professor Vinding
Kruses kritik af lovens principper. Profes-
sor Illums hovedsynspunkt kommer til
udtryk i artiklens slutning, hvori han siger
— hvis jeg mé citere:

9/, 50: 2. beh. af f. t. . om grundstigningsskyld.
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»Nar man indforer fuld grundstignings-
skyld eller noget, der nermer sig hertil,
vil ogsé de forhold, som jeg kom ind pa
i min indledning, spille afgorende ind:
Grundveerdistigningen vil ikke ske jeevnt,
efterhdnden som kommende byggemu-
ligheder neermer sig i byernes periferi.
Da grundejeren nwmsten intet skal beholde
af vardistigningen, kan nevneveerdig for-
hgjelse af verdierne i handel og vandel
slet ikke konstateres, for byggeriet kom-
mer. Kun for en femtedels vedkommende
kan den fremtidige veerdistigning forud-
diskonteres. Men netop dette vil medfore,
at grundstigningsskylden kommer til at
virke som en afgift ved salget. Leegges
afgiften p& et tidligere tidspunkt, har
ejeren ingen indteegt, hvoraf afgiften kan
betales. Da springet er sterre, jo storre
grandstigningsskylden er, er den tragiske
folge, at jo sterre grundskyld, jo mmdre
mulighed er der for at lagge den pa grun-
den uden hensyn til anvendelsen.*

Og han fortsamtter:

»Jeg kan derfor ikke se rettere, end
ab ogsd 1949-forslagets hensigh ma blive
forfejlet. I stedet for at paleg af grund-
stigningsskyld vil komme til at bevirke
et foreget udbud af grunde og lavere
grundpriser, synes det ganske uundgie-
ligt, at resultatet m& blive en stark
begreensning i udbudet af grunde og en
tendens til, at grundene bliver dyrere.
At man har fremsat et forslag, der vil
have disse virkninger p& et tidspunkt,
hvor man iovrigt udfolder et energisk
og kostbart initiativ for at bringe bygge-
omkostningerne ned, ma skyldes, at
man ikke har varet i stand til at overse
vitkningerne af lovforslaget fuldtud.
S& meget mere betmnkeligh er det, at
man har villlet gennemfore forslaget,
uden at det forst gennemgik en grundig,
sagkyndig bedemmelse i en kommission.
Tra mit partis side kan vi helt slutte os

til disse sidste ord.

Hvad selve professorens tanker om lovens
princip angér, sd skal jeg ikke her kunne
sige, om der kan rejses nogle indvendinger
imod dem. Jeg skal i de bemerkninger, jeg
vil fremfore om loven, i det store og hele
holde mig til det, vi har fiet ud af at se pa
fplgerne af 1933-loven, siledes som de ligger
for os, o% de felger, vi mener.det fore-
liggende lovforslag vil fa, uden at g& neer-
mere ind pd selve grundstigningsskyldens
princip.

Men jeg vil dog tilfaje, at forholdet i
virkeligheden er det, at man med 1933-
loven har gjort et eksperiment. Udfaldet



