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ningsskyld fremkommer i sidanne tilfelde,
almindelige bender- og husmandsbrug som
eksempler; men jeg har ingenlunde veoret
ude efter en seerlig beskyttelse for landbruget.
Det, jeg har papeget faren for og ment man
skulle soge at undgé, er, at grundstigning,
der alene er.en folge af konjunkturstigning,
belegges med grundstigningsskyld. Men er
det rigtigt — det vil sige, er det 1 overens-
stemmelse med hele denne Ilovgivnings
veesen — ab sege dette undgdet 1 visse til-
fwelde, m& det vaere det i alle tilfwelde.

Dette eendringsforslag under nr. 4 kan
ikke forhindre, at der efter den 10. alminde-
lige vurdering fremkommer grundstignings-
skyld i stillestdende provinsbyer og stations-
byer, hvor udstykningen i alt vewsentligt
var tilendebragt for 1932—36, da nul-
punktet blev sat, men hvor grundbelgbene
som regel ligger over 1 kr. pr. m2 Som
en mindelse om svundne tiders meerkveer-
digheder vil denne ,falske“ grundstig-
ningsskyld som ,fikseret @ldre grundstig-
ning” blive heengende pd disse ejendomme,
som neeppe nogensinde senere — med den
nye lovs konjunkturstigningsmetode an-
vendt — vil f4 anden grundstigningsskyld.

En sddan opdeling af ejendomme i en
slags klasser — en tendens til det samme gor
sig ogsa geeldende i sendringsforslaget under
nr, 23 — uden logiske eller idémeessige grunde
mé meget staerkt beklages. Jeg er ikke bange
for som min opfattelse at sige, at sddanne
tendenser — det veere sig under starre eller
mindre forhold — aldrig undgar at medvirke
til nedbrydelse af folkestyrets anseelse.

Jeg mé maske i denne forbindelse gore
-.opmazerksom pid en fejl i betenkningen. I
beteenkningen stér der, at det mindretal,
som jeg representerer, subsidicert tiltraeder
eendringsforslaget. Man vil forstd, at det er
en fejl, men jeg vil med det samme sige,
at rigsdagens bureau ikke skal have noget
ansvar for denne fejl. Rigsdagens bureau
har nemlig haft meget besveer med udarbej-
delsen af denne beteenkning; det har veeret
meget forsigtigh og har ogsd henvendt sig
til mig et par gange pr. telefon, mens jeg
var hjemme. Jeg ma altsd tage skylden péd
mig for, at denne fejl er fremkommet i be-
teenkningen. Vi kan nemlig ikke subsidiert
stemme for den pagwldende @mndring, hvad
der fremgar af, hvad jeg her har sagt, men
mé stemme imod den.

Som allerede sagt, har venstre under ud-
valgebehandlingen medvirket positivt. Nar
vi alligevel heller ikke denne gang vil stem-
me for lovforslaget — medmindre vore sen-
dringsforslag bliver vedtaget, hvad jeg ikke
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tor hibe p4 — og altsd ikke kan veere med
til at give lovforslaget sa steerk en ballast
af ansvarlighed, som det sikkert vil vise sig
tiltreengt, er det netop, fordi vi gennem ud-
valgsbehandlingen har lert, at der i denne
lovs virkninger endnu er tilbage uforudsete
urimeligheder. Til imedegéelse deraf foreslér
vi en almindelig lempelse af grundstignings-
skyldens procentsatser — det har slet ikke
noget at gere med, om man vil levne noget
til de sakaldte grundspekulanter eller ej, for
som jeg allerede har nwmvnt, er det ikke al
handel med jord, der falder ind under be-
grebet grundspekulation —, en lempelge af
procentsatserne, nermere betegnet derved,
at vi ensker 10 pet. fejlmarginstilleegget bi-
beholdt og den afgiftspligtige grundstigning
reduceret med to femtedele 1 stedet for med
en femtedel. Herved mener vi navnlig, at -
der skulle veere skabt ekonomiske mulig-
heder for, at ogsd den private udstykning
med. tilherende byggeri kan yde sit veerdi-
fulde bidrag i samfundsudviklingen.

Med hensyn til reduktionsbreken, som vi
altsd foreslar sat til to femtedele, har vi
under forsggene pa at opnd enighed i ud-
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altsd uden resultat.

Disse to @ndringsforslag under nr. 2 og nr.
b er sammen med @ndringsforslaget under
nr. 3 — det drejer sig om konjunkturtilleg
ved den 10. almindelige vurdering — og
nr. 22, der medtager commerhuse og koloni-
haver under fritagelse og henstand, de vig-
tigste af vore eendringsforslag, som jeg pa
mit partis vegne anbefaler wmrede medlem-
mer at stemme for. Bliver de forkastet, ma
jeg som sa}g]‘b anbefale at stemme imod
loven i dens helhed.

Mange havde maske ventet, at der om
dette lovforslag var opndet enighed mellem
flere partier, end tilfeeldet er. Nar det ikke
har kunnet ske, ma &rsagen vaere den, ab
denne lovgivnings betydning bedgmmes ud
fra forskellige synspunkter. For mig og mit
parti har selve beskatningens hejde ikke
veeret afgerende. Som tidligere nevnt er
provenuet jo sa relativt lille og vil altid
blive det.

For os har det veret hovedsagen at na
frem til en lovgivning, der vel inddrog ve-
sentlige dele af de samfundsskabte verdier,
men som til hovedformal havde at modvirke
en unaturlig tilbageholdelse af udstyknings-
modne grunde og at beskytte den svage part
i udstykningen, nemlig keberen. Til dette
formal har vi ment det tilstreekkeligt at rette
de meget betydelige mangler og fejl, den
gamle lov var beheftet med, og s& igvrigh
ngjes med: en mindre forhajelse af selve be-



