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[Holger Eriksen.]

Nér man videre fra venstres side anferer,

at det, loven kan indbringe, ikke vil std
i rimeligt forhold til stigningen i de admini-
strative udgifter, og ndr man fra konservativ
side delvis har givet tilslutning dertil, ja,
& er det jo kun en-~pastand, der ikke har
fundet bekreeftelse hos de sagkyndige, som
udvalget har samarbejdet med. Det, hvor-
med administrationsudgifterne vil overstige
dem, man har i forvejen, vil efter alt at
demme blive yderst minimalt.
* Fra konservativ side har man i betenk-
ningen brugt een linie til at give udtryk for,
at den samfundsskabte veerdistigning ber
tilfalde samfundet, men man bruger 4
spalter for at forklare, hvoifor dette alli-
gevel ikke bor veere tilfeldet. Det er nsesten
lige s4 godt som en bemsrkning i en hen-
vendelse fra ejendomsadministratorernes ko-
mité, der gir ud pa, at tidspunktet for for-
" slagets gennemforelse er forpasset, fordi
grundene ikke mere stiger. Det minder i
hoj grad om den irske bonde, der aldrig
kunne f& sit tag teettet, fordi der jo ikke
var grund til at gere det, nar det ikke
regnede, og det ikke var til at have med at
gore, nar det regnede. ‘

De konservative apforer, at man ikke
m4 se bort fra den samfundsmeessige veerdi,
der ligger i, at s& store kredse af befolk-
ningen som muligt ejer eget hus eller have,
og at der er den forngdne mengde af boliger
til rimelige priser. Vi er helt enige i dette
synspunkt, men jeg tror, at de fleste vil give
mig ret i, at dette ikke nas ved, at man giver
frit slag for spekulationen. Da priserne be-
stemmes af forholdet mellem tilbud og efter-
sporgsel, er det indlysende, at i samme grad
man kunstigt fremmer den sidste ved at
give spekulanterne interesse i at opkebe
jorden, i samme grad driver man prisen
. op, medens et forslag som det foreliggende,
der i hoj grad animerer spekulanterne til
at selge, da de ikke kan paregne oget for-
tjeneste ved at ligge med jorden, vil ege
tilbudet og altsé bringe priserne nedad,
hvorved netop det mal, som de konserva-
tive foregiver at have, bliver naet.

Netop fordi vi legger si sterk veeght pa
at fremme tilbudet af jord og derved billig-
gore byggeriet, ma vi ogsé tage afstand fra
de konservatives tanke om i stedet for grund-
veordistigningsafgift &t inddrage en del af
den gevinst, der fremkommer ved handel
med jord. Forsividt man tog en tilstreek-
kelig stor del af gevinsten, kunne man vel
i det lange lgb opn& det samme finansielle
resultat, som det foreliggende lovforslag

tilsigter, men man ville aldeles ikke nd
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hovedformalet, nemlig at tvinge -ejerne af
byggemoden jord til at sewlge. Man ville
opleve, at store arealer blev liggende ube-
byggede midt i bebyggede omrader og pa
tveers af alle byudviklingsplaner, simpelt-
hen fordi der ikke var noget, der tvang stee-
dige spekulanter til at segeideres jord afsat.

Fra konservativ side er.i betenkningen
ogsé anfert, at forslagets gennemforelse vil
medfere, at priserne ved 10, almindelige
vurdering vil blive trukket til vejrs. Jeg vil
ikke bensegte, at ejerne fir en interesse i,
at deres grundveerdier ved den almindelige
vurdering bliver rigtigt ansat, idet de jo
ellers far et for lavt nyt grundbelsb, hvilket
kan bevirke, at den grundveerdistigning,
som de glemte at f4 konstateret ved den
10. vurdering, senere dukker op med det
resultat, at de ma betale omtrent den dob-
belte afgift af den. Men var det ikke en
forudsestning for loven om grundskyld, ab
der skulle vurderes efter den faktiske veerdi?
Jeg kan i hvert fald ikke se, at der er anfort
noget andet. Derfor mé det veere en fordel,
ab vurderingen nu i sd hej grad som muligt
nmrmer sig veerdien i. handel og vandel:
Derved rédes der bod pa den uret, som for
lav vurdering gver mod dem, der far deres
verdier ansat med 100 pct. At det ogsé
skulle pavirke bygningsveerdiernes ansest-
telse, er det mig umulgt at forstd, og der
er da heller ikke anfert noget, som sand-
synligeor dette, medmindre naturligvis det
gamle ord om, at nér det regner pé preesten,
drypper det pa degnen, ogsa i dette tilfeelde
skulle have gyldighed. ‘ :

Der tales ogsd om, at de nuvmrende ejere
beskattes bort, men det er jo hindret gen-
nem bestemmelsen om, at de ferste 4 000
kr.s stigning for en~ og tofamilieshuse
bortfalder. For udlejningsejendommes ved-
kommende er der ingen grund il at have
en sddan bestemmelse, idet en veerdifor-
ggelse, nar huslejen bliver fri — og det ger
den vel engang —, vil stige i forhold hertil.
Hvis man her gav skattefrihed, ville det
ikke komme lejerne, men husejerne tilgode.

Jeg vender mig derefter til beteenkningen
fra retsforbundet, der foretrekker gennem-
forelse af fuld grundskyld fremfor grundstig-
ningsafgift. Det’ samme ger mit parti, men
man mi undertiden krybe, il man leerer at
gd, og hvis alle de, der ensker reformer, fra
forste begyndelse havde stillet sig p& det
standpunkt, at fik de ikke det hele, ville
de slet ingenting have, ja, s& var der over-
hovedet ingen reformer kommet. Det hedder
i beteenkningen, at det har vist sig meget °
vanskeligt at treekke en skeringslinie mel-
lem den veerdistigning, der er sket, og den,



