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[Holger Eriksen.] : o
kelskontoret givet lofte om, at den slags
sager kan. behandles meget hurtigt, sdledes
at man slipper fri for den meget lange vente-
tid, der pa et
konstateres. SR T ‘
De af venstremindretallet foresldede @n-
dringer til denne paragraf er efter mit partis
synspunkt- ikke fyldestgerende: Dels vil de
fa hele vort matrikelsystem til at svemme,
dels. giver de ikke nogen mulighed. for, at
koberen kan f& kendskab .til, hvilket grund-
* belob der hviler p& den grund, salget ved-
rorer. Disse sendringsforslag giver ganske vist
geolgeren sikkerhed for, hvad han fir, men

ikke keoberen sikkerhed for, hvad hans vir--

kelige udgift ved kebet bliver, og vi mener,
at detsidste er lige s& vigtigt:som det forste.
~ Videre foreslar vi, at maksimum for fri-
tagelse for at betale - grundveerdistignings-
skyld for en- og tofamilieshiise, indtil ejer-
skifte finder sted, forhejes fra 2 000 kr. til
- 4000 kr. Det samme gw®lder-enkelte grunde,
som bebygges indenfor en nsermere angiven
tid. Vi kan ikke g& med til at give denne fri-
tagelse ogsd for sommerhuse; det ms veere
tilstreekkeligh, at man kan opnd fritagelse
for een ejendom. Og dertil kan forgvrigt
fojes, at i samme gjeblik man gav fri-
tagelsen for sommerhuse, havde man i hgj
grad rokket ved lovens grundprinecip, idet

man ikke kan se bort fra, at der tit til s&-

danne sommerhuse- horer arealer, der er 84
store, at de senere kan udstykkes. Derimod
s8 vi gerne, at fritagelseri ogsd omfattede
kolonihaver, hvis det ikke wville udhule lo-
vens ‘princip; men det ville det desveerre.
For det forste ville nemlig ‘alle byggegrun-
de, hvis ejerne 13 og ventede pa hojere pri-
ser, formodentlig blive camoufleret som ko-
lonihaver, og for dét andet kunne man ri-
sikere, at byggemodne jorder derved' blev
holdt udenfor bebyggelse. Vi kan heller ikke
g4 med til, at fritagelse for en- og tofamilies-
huse bliver helt ubegreenset, da det ville
medfere, at ogsd arealer, der med lethed

‘kunne udstykkes fra sddanne ejendomme,

helt bliver fri for den spore til salg, som af-
giften skulle veere. Men navnlig kan vi ikke
‘g8 med, til formuleringen om, at fritagelsen
kan g8 i arv fra foreldre til bern, for det
wville betyde fritagelse, salenge samme slegt
‘besad, ejendommen, og det ville vare direkte
1 strid med synspunktet for den oprindelige
fritagelse, som var det, at ingen ejer af et
sadant hus af grundverdistigningsskylden
skulle blive tvunget til at afstd det. Men det
kan ikke gewelde for ufedte slegter ud i en
‘ubegreenset fremtid: :

De andre esendringsforslag, som mit parti

givet- tidspunkt har kunnet-

om grundstigningsskyld.

er med til at stille, er: af formel natur. Jeg.
anbefaler dem -alle-til .vedtagelse. - . '
- Hvad de ovrige sendringsforslag angar, mé.
jeg frardde, at de vedtages. Det gelder saledes .
sendringsforslag . nr. 11, som er: et forseg pa .
at smugle endringer-ind i loven om:grund- - -
skyld. Hvad selve princippet angdr i dette -
forslag, altsé princippet om, at der ikke-skal

svares-grundskyld, af et veerditab, der er:fri- - "

taget for grundstigningsskyld, wvil jeg:ikke
vende: mig imod det, men skal noget sadant
gennemfores, méd det naturligvis ske' ved
eendringer i-den lov, der er tale om, og'ikke
ved @ndringer i en helt anden lov Igvrigt
mé det indregmmes, at uenigheden’om den
saglige affattelse ikke er omfattende, og hvad
angir de af de radikale og mit parti stillede -
sendringsforslag, fremgar det af betenknin-

gen, at de .ovrige partier subsidiert' eller - -

Eventuelt mere subsidicert .vil stemme. for .
em. RN : PN "

Derimod. er der en dyberégdende uenighed
om . grundstigningsskyldens storrelse. - Mit
paiti har ikke fundet anledning til at seendre.
de satser,.der var foresldet i selve forslaget. -
Hvis man erkender, at samfundet har:ret
til. den samfundsskabte veerdistigning; kan
det ikke hjelpe, at man ngjes med at ind-
drage halvdelen af den samfundsskabte ‘veer-

distigning eller maske endnu mindre. Som -~

jeg anfarte allerede ved lovforslagets forste
behandling, er det fejlvurderingstilleeg, der
hidsil er- givet, irrationelt, dels fordi erfa-
ringen viser, at hvis der er tale om fejlvur- .-
deringer, gir disse -altid i retning af, -at der
er vurderet for lavt, dels fordi den ejer, der
virkelig kom ud for at i vurderet for hejt, -
agjeblikkelig ville: klage og derved fa vurde-
ringen omstedt. Fejlvurderingstillegget har-
egentlig- kun varet camouflage for, at man
inddrog en mindre del af veerdistigningen,
end loven formelt gav udtryk for. - .
Vi kan ‘heller ikke gi med ' til at seette
procenten yderligere ned, ikke alene af rent -
principielle grunde, heller ikke af hensyn
til ‘indteegtsprovenuet, men forst-og frem-
‘mest fordi man' ved at lade ejerne beliolde
en storre del af stigningen ville opfordre til

fortsat spekulation og saledés ikke ville

opng det prisfald, som. skulle blive ‘en af
lovens virkninger. Nar forslaget lader ejerne
beholde den. ene femtedel af veerdistignin-
gen; er det i og for sig ikke, fordi vi mener,
at det ér rimeligt, men ‘det ‘er udfra det
praktiske hensyn, at-det vil virke som et -
incitament til udstykning. Vort synspunkt
er altsd, at denne femtedel ikke er til- -
streekkeligh- il at fremkalde  spekulation,
men nok i, at éjeren af den byggemodne
grund ser sin interesse i at selge. >
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