3797 26/4 50: 1. beh. af f. t. 1. om statstilskud til forbrugerpriserne pa rugbred og melk.

[Ragnhild Andersen.]

har gjort gwldende, at nar vi ophevede til-
skudsordningen for ked og flesk og dermed
maksimalpriserne, sd slap vi kontrollen
med disse priser, og s ville de beveege sig
meget hojere opefter, end serede medlemmer
kalkulerede med. Det har vist sig at vere
righigt, udviklingen har givet mit parti ret.
Vi forudsagde, at priserne pad ked og flesk
ville stige mere, end man kalkulerede med.
Hvordan er de ikke steget mod himlen i
den senere tid, takket vere manglende til-
skud, manglende maksimalpriser, manglende
priskontrol?

Jeg vil gerne sige til de @rede medlemmer,
der her taler om velsignelsen ved at ophaeve
restriktionerne og dermed maksimalpriser
og priskontrol, og til den hejtmrede land-
brugsminister og til den hgjteerede han-
delsminister, at der er en harme blandt
husmedrene i denne tid over de forfeerdende
prisstigninger. I lordags métte kvinderne
give 1 kr. for 100 g fedtegrever. Forestil
Dem nu, swrede medlemmer — ogsd eerede
medlemmer fra venstre, som siger, at de er
tilhmngere af restriktionernes bortfald —,
hvad husmands- og gérdmandskonerne ville
sige, hvis de kom ind til hovedstaden og
skulle give 1 kr. for 100 g fedtegrever, altsa
10 kr. pr. kg! Hvad tror De, de ville sige til
en sidan hamber pris, og hvad tror De,
de kobenhavnske husmgdre siger til at matte
betale 3 kr. for et pund hakket okseked?
Det er resultatet af, at man slipper taget i
priserne: 6—7 kr. for et kg leverpostej, 4 kr:
25 are for et pund lever.

HArede medlemmer, lad os s& snakke lidt
om, hvordan vi skal afskaffe restriktionerne!
Skal det vare pd den méade, at de keben-
havnske husmedre skal betale sadanne
priser for deres varer? Mit parti mener nej.
Og det geelder ikke alene ked og fleesk.
Ogsé pad andre omréder, hvor der er slek-
ket pa maksimalpriser og priskontrol, er
priserne i dag oppe i skyerne. I lordags
kostede gamle gulergdder 65 gre for et
pund, og et ordentligt hvidkélshovede ko-
stede 3 kr. Hvordan tror De, de keben-
havnske husmedre kan koge en ordentlig
gryde mad under de betingelser? Jeg kan
tilfgje, at mine kolleger indenfor jernindu-
strien fik et tilleg ved overenskomsten pa
57,6 ore om wugen. Derfor vil jeg ad-
vare imod, at man stdr her og taler om
ngdvendigheden af at opheeve restriktio-
nerne og slekke pi4 maksimalpriser og
priskontrol. En grenthandler udtalte i ler-
dags, at de gulersdder, han kebte i forrige
uge, kunne det betale sig for ham i sidste
uge at g& pad torvet med og s=lge; siadan
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var priserne steget. Men er det ikke for galt?
Det mener mit partii hvert fald. Vier af den
anskuelse, at det, der er steerkest behov for
i dag, er, at priserne kommer ned i stedet
for op. Vi er af den anskuelse, at ikke mindst
den hgje regering ber lytte til de mange
tusinde husmedre, som med deres. under-
skrifter har beveeget sig herind pa rigsdagen,
ikke for at bede om restriktionernes opheavel-
se, men for at anmode om indgreb mod
disse forfeerdende prisstigninger. Man mé
lytte til dem; priserne ma ned og ikke op.

Mit parti er fuldt og helt tilheenger af
dette lovforslag for derved at sikre et
tilskud 4l forbrugernes vigtigste neerings-
midler, og jeg tilsiger med disse bemeerk-
ninger mit partis fulde stette til gennemfey-
relse af lovforslaget.

Johannes Jensen: Inden jeg skal omtale
min gruppes stilling til lovforslaget, ensker
jeg at fastsla, at ogsd vi i retsforbundet
er opmerksomme pa, at dyrtiden nager
samfundet, at titusinder af hjem ude over
landet dejer med at klare dagen og vejen,
men vi er ikke af den opfattelse, at det
nytter at lave love, som efter hvad det
@rede medlem hr. Aage Fogh havde ud-
regnet kun ville give en lettelse pa bred-
og melkepriser pa b ore pr. dag pr. individ.

Det lovforslag, som her er til behandling,
gar 1 korthed ud p4, at staten skal forpligtes
til at skaffe hele befolkningen meelk og
rugbred til priser, der ligger under, hvad
det koster at producere disse neringsmidler.
Her er ikke tale om fortrinsvis at komme -
mennesker til hjelp, som er swrlig darligt

stillet; selv milliongrer kommer ind under

loven. ©nsker man alligevel at vurdere den-
ne lovs betydning for de allerfattigste, er det
veerd at minde om, at kunstigt reducerede
priser vil pavirke pristallet i nedadgdende
retning. Dette betyder mindre pengeind-
teegter for alle dem, hvis indtwgter er pris-
talsbestemte. Jeg vil yderligere fremheve,
at alle lgnninger og understottelser fast-
swttes efter et sikaldt ,skreellet” pristal,
Med andre ord: man skaffer penge til disse
kunstige prisnedsettelser ved at paligne
skatter pad varer, hvis prisforhgjelse ikke
pavirker pristallet. Jeg mener hermed -at
have fastsliet, at netop lenmodtagere, der
er afhengige af pristallet, kommer til at
betale gildet, nidr det kommer til stykket.

Allerede med disse bemerkninger mener
jeg at bhave fastslaet, hvorledes den fore-
liggende lov mangler socialt perspektiv.
Disse tilskudsordninger anslés til at ville
koste ca. T0 mill. kr., altsd de 70 mill. kr.,
som man mener, at samtlige 4 mill. borgere



