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Anker Lau: Jeg skal ikke forssge pé at
svinge mig op p& noget storpolitisk plan,
men vil dog gerne ogsa ved denne lejlighed
gare nogle betragtninger geldende.

Udviklingen her i landet og ude i verden
har medfert, at der knytter sig mindre og
mindre interesse til selve teksten i denne
lov, men en stadig sterre interesse til den
and, hvori loven administreres. Der er jo

intet i lovens tekst, der forhindrer dens af--

vikling, men afviklingen er til gengsmld
afhengig af den gkonomiske politik, der
fores, og af det samarbejde, der foregir
mellem Marshalllandene 1 Paris. -
Vor interesse for loven og dens admini-

stration knytter sig derfor ganske naturligt-

til bevidstheden om, at regeringen ikke har

sa forfeerdelig megen sympati for en virke-
lig aktiv gennemforelse af liberaliseringen.:
Denne manglende sympati er dog ingen-

lunde noget nyt, og selvom to af vore
hojterede ministre har udtrykt sig lidt
steerkt 1 den senere tid, sd synmes den hejt-
@rede handelsminister i sin fremsettelses-
tale at anlegge en linie, som ikke i nogen.
udpraeget grad adskiller sig fra tidligere ud-
talelser, og som det dog har veeret muligt
at forhandle sig til rette pa4 grundlag af.
At den hgjterede handelsminister ud-
taler: ‘
»Det kan ikke vere klogt at bygge
Vesteuropas fremtidige gkonomiske struk-

tur op pa den antagelse, at den liberali- |

stiske kapitalisme er den ideale samfunds-

orden®,
kan naturligvis ikke undre nogen. En sadan
opfattelse mé socialdemokrater naturligvis
have, og skal man diskutere en sidan ud-
talelee, mé vi ogsd vide, hvad der leegges ind
1 ordene: liberalistisk kapitalisme. Jeg er
ingenlunde sikker pa, at den hejterede
minister og jeg vil leegge den samme betyd-
ning ind i disse ord. Men den uro, de nevnte
ministerudtalelser har fremkaldt, kan i alt
fald ikke have haft noget fornuftigt formal,
hvis de overhovedet har haft andet formal
end at skabe en politisk baggrund for at
give liberaliseringen skylden for folgerne
af den gkonomiske politik, at man lader sig
slebe med, til liberalisering udadtil og sam-
tidig prover pa at fastholde plangkonomien
og dens organer indadtil.
~ Hvis der virkelig havde veeret noget al-
vorligt ekonomisk pa feerde, synes jeg, disse
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udtalelser havde veeret si uansvarlige, at
man ikke kunne tenke sig, at de ville veere
blevet fremsat. Folgen métte jo nemlig
blive den, at der opstar en betydelig uro pa
importmarkedet, og at folk begyndte at
hamstre alle de varer, man kunne tenke
sig at swtte i forbindelse med nye ratio-
neringer. Der er da ogsé sket noget af dette.
Men det kan kun yderligere forringe vor
betalingsbalance, og dette kan i sig selv
ikke have veret noget formél for de srede
ministre, der har udtalt disse ting. Jeg ma
derfor drage den slutning af disse udtalelser,
at en standsning af liberaliseringen o. s. v.
og eventuel indferelse af nye restriktioner
ikke skal tages altfor bogstaveligt.

Som jeg ofte for har sagt, forekommer det
mig stadig, at regeringen, nu som feor, mo-
biliserer pessimismen, hvor der er ,fare” —
i gisegjne — for en virkelig effektiv libera-
lisering. Hidtil har dette ikke kunnet hjalpe
noget, og forhandlingerne i Paris har da ogsa -
givet betydelige resultater, men vi skal jo
stadig videre. Hidtil har liberaliseringen i
alt veesentligt drejet sig om rAvarer og
hjmlpestofler, som hele tiden har veeret ind-
fort nogenlunde efter behov. Der har ikke
veeret grund til nogen udpreeget frygt for
betalingsbalancen af den grund. Men nu
ngrmer vi os det tidspunkt, da ferdigvarer
i sterre udstreekning md inddrages 1 fri-
listerne, og dette ma naturligvis fremkalde
en ganske ssmrlig pessimisme hos regeringen
og 1 den del af erhvervslivet, som foler sig

| beskyttet mod konkurrence udefra. Direk-

tor Wonsilds tale fornylig var jo ikke til at
tage fejl af, og en del af pressen — ikke
mindst den konservative — skriver til tider,
som om vi var pa fallitens rand pa grund af
liberaliseringen. Alt dette har formentlig haft
indflydelse pa det sken, der udirykkes i rege-
ringens balanceplan og nationalbudgettet.
Jeg tror, det er klogt, at vi geor os klart,
hvad disse dokumenter er for noget. De er
jo kun udtryk for et sken, og det siges jo
seerlig steerkt i betalingsbalancen, at det er
et meget usikkert sken, men det er altsé
et skeon, foretaget af en regering, der ikke
har serlig lyst til at fortsmtie en aktiv libe- .
ralisering. Sadan som nationalbudgettet i 4r
er formet, gor det mere indtryk af at vere en
politisk programerklering end et skonomisk
dokument. o
Jeg synes da, der kan vere grund til ab
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