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[Skytte.] ,
Neergaards tale dengang. Finansminister
Neergaard sagde i et svar til det konserva-
tive medlem hr. Raffnsge:

»Det mrede medlem gnskede, at man

skulde vende tilbage til betegnelsen ,,veerdi
i handel og vandel” i stedet for ,handels-
veerdi”. Jeg har altid ment, at denne for-
mulering ,veerdi i handel og vandel
havde noget vist sveevende ved sig; det
var sddan en blanding af handelsveerdi og
brugsverdi og andre ubestemmelige mo-
menter, der kom ind; men det gxlder om
at have grundlaget s& fast og klart som
muligt, og derfor tror jeg, det ubetinget
er at foretreekke, at man legger veegten
pa hovedmomentet: handelsveerdi.*
Dette udtalte daveerende finansminister
Neergaard ved lovens behandling her i rigs-
dagen. Det findes i folketingstidenden den
15. december 1921, sp. 3300. Jeg ma erkleere
mig enig 1 den udtalelse, som her er fremsat,
idet jeg dog ma tilfoje, at man ved vurde-
ringen ber tage de praktiske hensyn, som
forholdene opfordrer til. Det er det, man har
gjort i det cirkuleere, der er retningsgivende
for den nye vurdering, som nu forestir. I det
cirkulere tolerer man, at f. eks. enfamilies-
huse, mindre landbrug og andre virksom-
heder vurderes noget under handelsprisen
under hensyntagen til, at der her ger sig
sédanne seerlige forhold gmldende, at beho-
vet for den slags er sterre end udbudet, og
det bevirker, at priserne drives urimeligt
hajt op. Men netop det, at man er i stand
til ved udformningen. af et sidant cirkulere
at tage disse hensyn og gennemfore en vur-
dering pa dette grundlag, viser, at man er
i stand til at give retningslinier for vurde-
ring til ejendomsskyld, som jeg har indtryk
af at ogsa de wmrede forslagsstillere i og for
sig finder serdeles rimelige og retfeerdige.
Derfor er der ingen grund til at endre loven
som foresldet af de to partier.

Hans Hansen (Rerby): Med hensyn til
dette lovforslag synes jeg ligesom det serede
medlem hr. Skytte, at den formulering, som,
venstres regering gav loven i 1922, var over-
méde god, rigtig og forstdelig. Dette, at
vurderingen skal veere udtryk for, hvad en
fornuftig mand vil give for jorden i handel
og vandel, kan ikke misforstds p& nogen
méde. Dette lovforslag tager sigte pa at fast-
s@bte vurderingssummen efter brugsveerdi og
aflkastningsevne. Jeg tror, det bliver meget
sveert, for ikke at sige helt umuligt, at fast-
s@tte en verdi efter brugsverdi og afkast-
ningsevne, og jeg tror, at det vil give en
meget stor forskel 1 answttelsen af brugsveer-
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dien, og at det stort set vil virke som straf
for dem, der anvender den bedste brugsform,
og akkurat, som vi har det ved ejendoms-
skyldprincippet, blive en preemie til dem,
der gor mindst muligt ved det. Efter ejen-
domsskyldprincippet straffes jo den mand,
der forbedrer sin ejendom mest, medens jor-
dens veerdi settes i forhold til anden jord
af samme kvalitet og beliggenhed. Dyrk-
nings- og arbejdsskabte kulturveerdier i jor-
den lader sig forholdsvis let overse og for-
andre. Blot et drs manglende papasselighed
eller et ars tilforsel af stoffer, som mangler,
eller behandling af jorden kan fuldstendig
forandre dyrkningsveerdien.

Iovrigt vil jeg anse det for umuligt for
béde vurderingsmand og andre udenfor-
stadende at vurdere, hvor meget den enkelte
mand kan f& ud af sin jord eller ud af sin
plads henholdsvis ved dyrkning og ved be-
byggelse. Jeg tror, at en vurdering efter
brugsverdi og afkastningsevne vil skabe
megen. uensartethed og mange urimelighe-
der, foruden at vi derved vil forlade et rig-
tigt princip, der blev indfert i 1922. Vi kan
derfor fra vor side ikke medvirke til, at
dette lovforslag ophgjes il lov.

Ordiereren for forslagsstillerne (Hans
Conrad Koefoed): Jeg beklager, at det ikke
er til ret mange sider, jeg er i stand til at
takke for tilslutningen til lovforslaget, men
jeg takker for den tilslutning, der er givet
til det.

Jeg vil gerne tage de ord tilbage, jeg for
sagde om, at dette lovforslag ikke var til at
misforstd. Det gor jeg, fordi den wrede ord-
forer for socialdemokratiet &benbart har
misforstaet lovorslaget. Hvis det kan troste
det @rede medlem, kan jeg fortelle, at for-
leden dag var der sigar en minister, som
havde misforstdet det, idet han sagde til
mig: Br det virkelig meningen, nir man har
to garde ved siden af hinanden, som er lige
store og lige gode, og hvoraf den ene drives
godt og den anden skidt, at den gird, der
drives godt, skal vurderes hejere? Sadan
havde han opfattet, at resultatet ville blive.
Det er jo klart, at der skal ikke vurderes
efter afkastning, der skal vurderes efter
afkastningsevne. Det er ganske analogt med
denne bemseerkning, nidr det srede medlem
hr. Holger Eriksen siger, at resultatet vil
blive, at f. eks. i en by matte en arbejds-
plads blive vurderet lavere, fordi den havde
mindre afkastning, men ikke afkastnings-
evne, end hvis den blev brugt til det, den i
virkeligheden skulle bruges til, nemlig som
byggegrund. Det er dog klart, at hvis vurde-
ringsmyndighederne ikke vurderer en sddan



