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[Finansministeren.]

Udtrykket i 1922-loven ,,veerdi i handel
og.vandel” er taget fra den forste ejendoms-
skyldlov af 15. maj 1903. Efter at denne
lov havde veret praktiseret i fem &r, udfer-
digede overskyldrddet i 1908 en udferlig
vejledning for vurderingerne, og denne
vejledning blev godkendt af finansmini-
steriet. I denne vejledning sivel som 1 alle
senere udgaver heraf hedder det:

»Veerdien i handel og vandel er den
sum, som kan péiregnes ved frit salg at
kunne opnés for ejendommen. Den m4
fastswttes ved et skon over samtlige de
forhold, som en fornuftig mand mi an-
tages at ville tage hensyn til, ndr han
skulle kebe ejendommen.*

At 1922-loven henholdér sig til denne for-
stédelse af udtrykket ,veerdien i handel og
vandel”, fremgar af tilfojelsen i loven om,
at answttelsen skal ske i overensstemmelse
med de hidtil fulgte regler. Tovrigt kan man
ogsé ad anden vej komme til samme resul-
tat. I lovens § 2, der omhandler drsomvurde-
ringerne, nwevnes kun prisforholdene som
den faktor, der ved siden af ejendommens
tilstand er afgerende for vardianssmttelsen.

Efter lovens § 3, stk. 2, nr. 1, skal grund-
veerdien for landbrugsejendomme o. lign.
answttes til, hvad jorden ma antages efter
egnens priser at ville koste i handel. Efter
samme paragrafs stk. 2, nr. 3, skal ved by-
ejendomme o. lign. jordens veerdi anssttes
til det belsb, som efter de gwldende handels-
priser antages at kunne opnas for den pa-
geldende ejendom i ubebygget stand ved
salg. Omend man vil finde udtrykket ,,veor-
dien i handel og vandel” uklart, fastsetter

loven i hvert fald for grundvardiens ved-
kommende ganske utvetydigt, at vurde-
ringsnormen her er salgsverdien, og det
mé, vel vere klart, at der ikke kan gelde
forskellige vurderingsnormer for anseettelsen
af grundveerdien og for ansmttelsen af vur-
deringssummen til ejendomsskyld, hvori
grunden jo ogsd indgar. Ville man fast-
sette en ny vurderingsnorm for ansettelsen
af vurderingssummen til ejendomsskyld,
matte den samme nye vurderingsnorm
ogsa fastseettes for answmttelsen af grund-
vardien.

Det vigtigste hensyn, en fornuftig mand
m4 tage ved keb af en ejendom, er naturlig-
vis, hvilket udbytte den m& antages at
kunne give i penge eller andre gkonomiske
goder, altsd dens brugsverdi og afkast-
ningsevne ved en god gkonomisk anvendelse.
Det mé veare fejlagtigt at mene, at der skulle
vare en modsetning mellem teori og prak-
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sis, nar-vurderingsnormen er salgsverdien
og man samtidig ved anssmttelsen.legger en
hovedveegt p& brugsverdien, Man kan
vist g& sa vidt at sige, at under almindelige
normale forliold vil salgsveerdi og brugs-
veerdi pa4 det nermeste falde sammen, si-
ledes -at vurderingsresultatet. tilnsrmelses-
vis vil blive det samme, hvadenten man
vurderer efter salgsveerdi. eller efter brugs-
veerdi. Salgsverdien for en ejendom er ikke
gennemsnittet af de for den pagamldende
art ejendomme faktisk givne kebesummer,
men udtrykket for, hvad en fornuftig mand
vil give for ejendommen. .. . .
~ Ved den almindelige vurdering i 1936
var forskellen mellem vurdering og salgs-
statistik kun ringe, i 1945 var forskellen
betydelig storre. Ved den almindelige vurde-
ring, der skal finde sted nu, hvor forholdene
i flere henseender er meget ekstraordinere,
og hvor antallet af unormale salg derfor er
betydeligt, har ligningsrddet som bekendt
i sin vejledning for vurderingsmyndighe-
derne sterkt fremhewevet den forsigtighed,
der mi udvises ved benyttelsen af salgs-
statistikken. Men denne omsteendighed kan
ikke berettige til at forkaste salgsvardien
som vurderingsnorm til fordel for en vurde-
ring efter brugsveerdi, hvorved man ‘ogsd
mé tage fremtidsudsigterne i betragtning.
Det ma dog under alle omstendigheder vare
bedre for vurderingsmyndighederne at have
et udgangspunkt for deres ansettelser, nem-
lig salgene, end at de skal vurdere uden at
have noget at stette sig til. Den ensartethed,
der er sd vigtig ved vurderingerne, .ville
sikkert ikke blive fremmet herved.. .
- Det kan vel ikke veere forslagsstillernes
mening, at der skal vurderes efter-den gje-
blikkelige brugsveerdi, sdledes at man f. eks.
skulle -answmtte landbrugsejendomme over
handelsveerdien, hvis forrentningsprocenten
pa vurderingstidspunktet ligger serlig hajt,
medens man omvendt skulle ‘sette vaerdien
til nul, hvis landbruget pa nevnte tidspunkt
gav underskud. Men hvis det ikke er me-
ningen, er det ikke let at se, hvad der skulle
vindes ved at antage brugsverdien som vur-
deringsnorm i stedet for salgsveerdien.
For resten m4 det vel vere klart, at fast-
seettelsen af en ny vurderingsnorm. nu,
da arbejdet med den almindelige vurdering
allerede er i gang, vil kunne virke hejst
forvirrende og derved f& en meget uheldig
indflydelse pa vurderingsresultaterne. -
Jeg mener derfor ikke, at det foreliggende
lovforslag kan tiltreedes, og jeg vil meget
henstille, at det ikke sopges gennemtrumfet
her i rigsdagen. S



