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[Aksel Larsen.] '

styr, og det ger det ikke synderligt bedre,
at koncessionen er overgiet til et andet
selskab, Gulf Refining Company. -
- Jeg skal villigt erkende, som jeg har gjort
det for, at det synes at veere et adskilligh
golidere foretagende end mr. Ravlins i
Florida eksisterende- aktieselskab. Jeg skal
villigt erkende, at der er gjort et meget
stort efterforskningsarbejde, men alligevel
er jeg ikke tilbgjelig til at godkende den
foresliede overenskomst med aktieselska-
bet eller godkende lovforslaget, som ligger
her. Man vil bemerke, at der i lovforslaget
og i overenskomsten, hermed ogsi i den
foresldede overenskomst med Danish Ame-
rican Prospecting Co., stér, at nu skal
man have 10 ars efterforskning. Oprindelig
var der fastsat en 4 ars periode til effer-
forskning. 84 kom mr. Ravlin og sagde til
statsministeren: jeg vil have den forlenget
til 10 &r, for 4 &r er for lidt. Statsministeren
kom derpéd med et lovforslag, hvorefter
perioden skulle veere 10 &r, og folketinget
sagde: selvfolgelig, nidr mr. Ravlin onsker
det og statsministeren forlanger det, skal
den veere 10 4r.

Mr. Ravlin begyndte i 1933 eller 1934,
det kan jeg ikke i gjeblikket huske, men det
var deromkring. Hvis vi nu ser bort fra
krigsdrene og besmttelsestiden, hvor det
formodentlig var lidt vanskeligt for de
amerikanske koncessionshavere at foretage
efterforskning, er der giet mere end 10
arbejdsar fra den tid, da Ravlin fik sin forste
koncession. Hvorfor vil man s& nu legge

10 ar ovenps, sd det bliver ikke en 10 ars,

men en 20 ars forskningsperiode, der bliver
indremmet? Vi har ingen forklaring fiet
pé det, og det er en af grundene til, at vi
ikke vil vaere med. ‘ '

Den veesentligste grund til, at vi ikke vil
vaere med, bortset fra hele historien, som
jeg her er kommet lidt ind pa, er den, at vi
ikke synes om, at kapitalister fra et fremmed
land skal ligge og rode i Danmarks under-
grund. Vi mener overhovedet, at det burde
veere en statsopgave, og vi tror, at den
danske stat vil veere i stand til at gere det
fornedne arbejde med at undersege under-
grunden og derefter indvinde de veerdier,
der métte findes. Man skal ikke komme og

~ sige, at det vil rigsdagen aldrig bevilge penge

til. Dette smatskdrne synspunkt ber man
forlade, for sagen er vigtig, og selvfalgelig
har Danmark rad til at ofre disse penge.
Vi kan ikke forsone os med tanken om,
at man lader folk fra en fremmed magt,
i dette tilfelde amerikanerne, have hals-
og héndsret over Danmarks undergrund,
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hvilket jo i visse henseender ogsd vil sige
overgrunden, for ligesom man- under - hu-
maniteere efterspgningsflyvninger over Oster-
seen med basis 1 Kastrup kan foretage foto-
graferinger af kystlinier med - krigsformal
for gje, séledes kan man ogsd under efter-
forskning af rastoffer i Danmarks under-
grund foretage maélinger og kortlegninger,
som kan have militeer betydning for en frem-
med magt. S

Vi er tilhengere af at 4 representanter
fra fremmede magter bort fra territoriet,
hvadenten de er i Kastrup, eller de er nede'i
jorden ved Gassum i Himmerland, og vi
vil derfor modsette os vedtagelsen af lov--
forslaget. Jeg har allerede sagt, at jeg er
s& fornuftig, at jeg ikke nwrer noget hab
om at 4 nogen besvarelse af mine sporgsmal
fra den for undergrundsloven :ansvarlige
nuverende minister. Jeg mé tilfoje, at vi
ikke derfor lader denne sag ligge, og hvis
rigsdagen folger ministeren og naegter at
beskeaftige sig med sagen, nagter at klar-
leegge, hvad der mé klarlegges, s& méa vi
se at g& andre veje, og vi vil finde disse
veje. , :

Heekkerup: Det mrede medlem hr. Aksel
Larsen beklagede sig over, at det mned-
satte folketingsudvalg havde negtet at
fremme en reekke af det serede medlem til -
ministeren stillede spergsmal. Jeg vil give
det erede medlem ret i, at det i og for sig
er en, skal vi sige, usedvanlig fremgangs-
mdde, at et udvalgsflertal negter at fremme
spergsmal, stillet af et udvalgsmedlem, men
den gennemgang, det swrede. medlem nu har
foretaget af de spergsmdl, som udvalget
negtede at fremme, har jo vist, at samtlige
disse sporgsmal vedrorer fortiden. Jeg for-
stdr meget vel den interesse, det erede
medlem har i at stille disse spergsmil og -
soge dem besvaret; jeg vil g& si.vidt at sige,
at det kan veere en objektiv historisk inter--
esse. Men det kan ogsd veere noget andet.
Nér vi har afvist at fremme disse spergsmal,
er det simpelthen, fordi de ingen relation
har til det lovforslag; der foreligger, og den
overenskomst, der ligger bagved dette lov-
forslag, og fordi fremme af disse spargsmal
med krav om svar, inden lovforslaget kunne
gennemfores, ville betyde en forhaling.
Udvalgsflertallet anser det foreliggende lov-
forslag og denne overenskomst, hvorom
enighed synes at vewre opnaet, for et si
veesentligt fremskridt, at en forhaling mé
anses for urimelig. R -

Det swrede medlem brugte jo meget vold-
somme udtryk om udvalgsflertallets frem-
gangsméde — jeg fangede i forbifarten en



