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[Aksel Larsen.]
nogen betmnkelighed ved uden videre at
vedtage undergrundsloven, men s sagde
statsministeren,

,at der hos denne institution” —
han mente Danmarks geologiske under-
spgelse — :

,var viden om forberedelser her og

dér af en anden og alvorligere art end det

med saltlejerne ved Dybbal®.

Det lod faktisk meget alvorligt og tru-
ende, og jeg kunne tenke mig, at mange
dengang har opfattet det sidan, at det
wvar sydfra, der var sidanne overvejelser
i gang, siledes at vi endelig matte skynde
os at sikre, at radigheden over den danske
undergrund kom til at ligge hos den danske
stat. Jeg kunne ogsé tenke mig, at man
dengang har sagt til sig selv: her gir det
ikke an at forlange mere klar besked, for
det kan vere farligt af udenrigspolitiske
grunde. Men efter Tysklands nederlag i
krigen kan det vel ikke mere vere farligt
af udenrigspolitiske grunde at sperge: Hvad
mente den daverende statsminister med
denne motivering for undergrundslovior-
slaget i 19317 Jeg har stillet et sidant sporgs-
mal; man har nwgtet at sende det videre til
ministeren.

Det wrede medlem hr. Hans Hansen (Ror-
by) fremdrog i efterdret 1935, da et lovforslag
om en @ndring i undergrundsloven var til
forste behandling i folketinget, det for-
hold, at der havde meldt sig en anseger til
koncessionen, som var blevet afvist af
statsministeriet, til trods for at mr. Ravlin
ikke pa det tidspunkt havde eneretsbevil-
ling. Jeg har onsket det sporgsmal rettet
til den nuverende ansvarlige minister,
om statsministeriet dengang foretog nogen
undersogelse for at konstatere vedkommen-
des fagkundskab og kapitalkraft til at fore-
tage efterforskning og eventuelt indvinding.
Men man har ikke villet tillade, at dette
sporgsmal blev fremsendt til ministeren.
Jeg synes, det burde opklares, for det er
hojst besynderligt, at man er si ivrig for
at give en ganske bestemt mand koncession,
at man afviser andre, som melder sig, og
det er navnlig pafaldende, hvis man ikke
engang har undersogt disse andre ansggeres
‘habilitet med hensyn til at foretage den
fornedne efterforskning, det veere sig 1
gkonomisk henseende, eller hvad teknisk
fagkundskab angér. Iovrigt fremgir det af,
hvad man kan lwmse sig til 1 rigsdagstidende,
at den pagwmldende ansoger af statsmini-
steriet fik det svar, at mr. Ravlin allerede
havde opnaet eneretsbevilling for hele Dan-
mark. Det var et par maneder for det lov-
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forslag blev fremsat i folketinget, efter hvis
vedtagelse det blev muligt at give mr.
Ravlin eneretsbevilling for hele Danmark.
Jeg har onsket undersggt, hvorledes stats-
ministeriet kunne svare en ansgger, at man
havde givet en anden mand eneretsbevilling
pa et tidspunkt, da der ikke var nogen som
helst lovhjemmel for at give eneretsbevilling,
da man end ikke i ministeriet havde udar-
bejdet det lovforslag, der skulle gere det
muligt. Men udvalgets flertal har sagt: det
vil vi endelig ikke have undersagt.

Jeg har ogsi eonsket at fa at vide, om
rigsdagens faste undergrundsudvalg har
faet forelagt den pageldende koncessions-
ansegers papirer, om rigsdagens faste under-
grundsudvalg har taget stilling til hans
ansegning. Men heller ikke dette vil udval-
gets flertal have undersagt.

Jeg har ogsi ensket undersegt, om det
direkte eller indirekte var efter anmod-
ping af mr. Ravlin, at statsministeriet for-
anledigede bevilget de omtalte 31 000 kr.
til geodmtiske undersogelser i Sydjylland,
udfert af tyske videnskabsmeend. Det métte
naturligvis kunne konstateres, men man har
heller ikke villet fremsende dette sporgsmal.

Det sidste sporgsmal, man newegtede ab
fremsende, var: Hvem har ansvaret for den
forsgmmelighed, der er udvist af de danske
tilsynsforende geologer, og som muliggjorde
det for mr. Ravlin at bringe sin svindel il
udforelse?

Dette ligesom de andre af mig n®vnte.
sporgsmal har man nwmgtet at fremsende,
og dermed har man erkleret, at man ikke
gnsker undersegt, hvorledes det kunne
gé til, at Danmarks undergrund blev solgt
til en fremmed kapitalist, som oven i kebet
viste sig at veere en spekulant, der kun havde
spekulationsformal, ja, som senere er af-
sleret som svindler, men som var i stand
til at gennemfore sin spekulation og svindel
udelukkende pi grund af den utrolige
letsindighed, der blev udvist fra kontrollen
med hans arbejde, og den utrolige imede- .
kommenhed, der blev vist ham fra stats-
ministeriet til enhver tid; hver eneste
gang, man kom med et forslag til under-
grundslov, havde man kun et eneste argu-
ment for, at loven skulle mndres, det lad
sédan: mr. Ravlin ensker den ordning —
naturligvis, man sagde det lidt mere udferligt
og camouflerede det lidt, men det var det
reelle indhold.

Det forekommer mig ikke, at rigsdagen
nu i 1950 kan negte at beskaftige sig med
disse sporgsmal og sige, at de harer histo-
rien til. Det er en-alvorlig sag; at hele Dan-
marks undergrund pé den made er sat over



