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[Aksel Larsen.] ‘

Jeg mener, at den absolut ikke burde have
tolereret denne invasion af amerikanske
bombemaskiner 1 Danmark, hvor de absolut
intet har at gere, i hvert fald ikke hvad
fredelige forhold angér. Nér regeringen pa
alle gkonomiske omrdder er parat til at
boje sig for de diktater, der kommer fra
Washington og - Paris, og ndr forsvars-
ministeren, sdsnart der kommer et telegram,
er rede til at rejse til Washington for at
modtage nye ordrer med hensyn til Dan-
marks oprustning, si er det vel ogsa sadan,
at regeringen mangler evne og vilje til at
modseatte sig det farlige spil, der spilles om
Danmark, og som i gjeblikket spilles ude i
Kastrup. Men jeg advarer endnu en gang
mod det og siger: hvis regeringen pa nogen
méde kan. teenkes at ville Danmarks og det
danske folks vel, s& forseger den at bakke ud
af hele denne udenrigspolitiske udvikling, vi
er kommet ind i. Dermed tjener den ikke
alene Danmarks gkonomiske sag, men der-
med tjener den Danmarks sag i det hele taget,
og dermed tjener den fredens sag.

Yiggo Starcke: Forslagene angdende rigs-
dagsbeslutning om Annecy-protokollen, ved-
rgrende GATT og angiende @endringen i
Englandstraktaten og @ndringer i toldloven
af 1924 er meget store og omfattende for-
slag, men desto veerre lidet indgribende.
Selvom man altsd ikke md overvurdere
betydningen af disse forslag, er der alligevel
grund til at fremhave betydningen af, at
dette internationale arbejde dog er begyndt.
Men ser man pé de-relativt sma resultater
af de meget store anstrengelser, s under-
streges og festnes ens overbevisning om,
at det er en langsom, en trelsom vej frem,
som 1 betydning langt star tilbage for den
virkning, det vil have, at et enkelt land
resolut selv tager initiativet til at gennem-
fore en. liberalisering af sin egen handel.

" Det fremgér, at der under forhandlingerne
er behandlet imellem 45000 og 50 000
" toldpositioner, der tilsammen kun bergrer
ca. halvdelen af verdenshandelen, og man
bejer sig i @rbgdighed for det uhyre arbejde,
det har veeret at udarbejde alle disse lister,
fore alle disse forhandlinger og udforme
alle disse overenskomster. Men man mé
samtidig indremme, at det er en indviklet
fremgangsmade, omstendelig, besvearlig og
meget bekostelig, og jeg vil gerne ved denne
lejlighed tillade mig at sperge enten den
hojteerede udenrigsminister eller den hgjt-
srede finansminister: Hvad har egentlig
dette arbejde kostet? Hvad har Danmarks
deltagelse .i Havana- og Annecy-forhand-
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lingerne kostet, og star disse bekostninger i
forhold til den lille nedsettelse pa 4,1 mill.

kr., som tolden er blevet nedsat med?

Ser man, forslaget til rigsdagsbeslutning
igennem, slar det 1 hvert fald mig, at disse
forhandlinger synes at vere fort pa en helt
forkert basis, idet der hele tiden tales om
toldindremmelser, om at dette at nedsette
told er noget, vi yder, at det er ofre, vi
bringer. Jeg synes, det er at stille sagen
helt pd hovedet. Nu er der det, at de smé
fremskridt, der er niet, maske har en sym-
bolsk betydning og kan danne indledningen
til videre fremskridt, og vi vil fra vor side
indromme, at lidt har ogsd ret; men vi vil
samtidig gerne understrege, at mere har
endnu mere ret, og ret har mest ret..

Der er et andet princip, som har veret
lagt til basis for disse forhandlinger, og
som i adskillige af de erede ordfereres taler
er blevet understreget. Det er princippet
gensidighed, at der skal vere ligeveegt i
toldsatserne. Jeg synes, det er en underlig
bagvendt betragtning, og til disse gensidige
tidselgemytber vil jeg gerne sige, at de tager
fejl. Told er ganske vist altid en uvenlig
handling, som altid er rettet fjendtligt mod
et andet land, men det er ogsd altid en
uvenlig handling, som er rettet fjendtligh
mod ens eget land, i hvert fald mod ens eget
lands jevne befolkning.

Den erede ordferer for det haje regerings-
parti, det serede medlem hr. Lars P. Jensen,
fremforte adskillige betragtninger i denne
retning og talte om Danmarks lave toldsatser
og om, at disse lave toldsatser gjorde, at
vi var darligh stillet under liberaliseringen
og darligt stillet under forhandlingerne.
Jeg vil gerne tillade mig at rette det direkte
sporgsmal til den serede ordferer for social-
demokratiet: Anser han told for at veere
en fordel? For hvem anser han told for at
veere en fordel? Er den en fordel for arbej-
derne, der bruger hele deres indtegt til
deres forbrug, eller er den en fordel for
fabrikanter, kapitalister og aktionserer? Hvis
det er sddan, at det serede medlem og hans
parti mener, at told er en fordel, er det s&
ikke ganske uforsvarligt ikke fra social-
demokratisk side at gd ind 1 en politik,
som sigber pa at fordoble eller femdoble
eller tidoble Danmarks toldsatser? Hvad
er det egentlig for noget smeleri, nir man
ikke kommer frem med sadanne forslag?
Det viser egentlig, at man fra den side mang-
ler tro p4 det, man selv siger, eller i hvert
fald har en dérlig samvittighed. Man skulle
dog egentlig ikke pa forhand tro, nir man
ser det samarbejde, som lmgges op nu fra

‘bade konservativ og socialdemokratisk side



