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Erna Serensen: Dette - lovforslag har
gennemgiet en grundig behandling i deb
andet hgje ting under de skiftende justits-
ministre, og det er jo ikke noget under,
nir man tenker pd lovforslagets karakter,
der nemt kan forarsage, at man kommer til
at gribe ind p4 det rent felelsesmseessige hos
folk. Det er jo ikke et politisk lovforslag;
_ man mi se det udfra helt andre synsvink-
ler. Jeg synes, at de sendringer, der er fore-
taget efter udvalgsbehandlingen i lands-
tinget, har forbedret lovforslaget pa meget
vsentlige punkter. Det er ikke sd yderlig-
ghende, som man oprindelig havde pnsket
1 lighrendingsforeningen, og jeg er i og
for sig tilfreds, men kan dog alligevel ikke
lade veere at navne, at den kompromisles-
ning, der er opndet om § 2, pkt. 5, ikke helt
tilfredsstiller mig. Jeg synes, at man her
virkelig palegger politimesteren, der skal
treeffe bestemmelse om, at lig af dedfundne
ukendte personer skal breendes, et reb
tungt ansvar, idet man jo kan komme ud
for tilfeelde, hvor man ikke senere kan iden-
tificere liget, eller, hvor der er tale om, at
der har foreligget en forbrydelse, afskeerer
visse muligheder for at f4 denne opklaret.
Jeg tror dog, at nir man er opmerksom pi
dette forhold, vil politimesteren veere for-
sigtig og tage det forngdne forbehold, og
derfor vil jeg gerne pd mit partis vegne
tiltreede lovforslaget i den form, hvorunder
det her er forelagt af den hgjteerede ju-
stitsminister. '

Kristian Nygaard: Det forslag om lig-
breending, som her er til behandling, er
jo vedtaget i landstinget, hvor det har fiet
en grundig behandling. Det forekommer
mig, at forslaget med de @ndringer, der
blev vedtaget i landstinget, nu i nogen made
deekker de ensker, man fra forskellig side
har fremsat som folge af den steerke interesse,
som dette, man kan vel nok sige noget
vanskelige speorgsmél, har vakt i de sidste
ar. Det er forstieligt, at en sadan lov op-
fattes forskelligt 1 de forskellige kredse
béde inden- og udenfor den kristne menig-
hed, men det forekommer mig, at der her
er taget skensomt hensyn til de forskellige
sider. Jeg kan derfor pa det radikale venstres
vegne anbefale lovforslaget til vedtagelse,
men jeg vil gerne rette et sporgsmal til den
hojterede justitsminister med hensyn til
lovforslagets § 4, stk. 2. Der star i dette
stykke, at justitsministeren kan tillade,
at der forholdes med asken pd anden sgm-
melig méde end i stk. 1 foreskrevet, forsa-
vidt der foreligger et bestemt udtalt enske
herom fra den afdede. Hvordan skal her
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»p& anden spmmelig made” forstas? Vil
det f. eks. sige, at asken kan opbevares i
hjemmet eller opbevares i en dertil indrettet
mindelund, 1 have, mark eller skov? Jeg
vil vaere glad for at fa en udtalelse herom
fra den hgjteerede justitsminister.

Evald Christensen : Det sporgsmal, som det
@rede medlem hr. Kristian Nygaard frem-
forte, havde jeg ogsa tenkt at ville stille,
men jeg vil gd ud fra, at ministeren vil
oplyse om det. Lllers kan jeg slutte mig til
lovforslaget. Jeg synes, det er forsvarligh
helt igennem. Vi @ldre kan nok huske,
hvordan man si pa ligbrending for mange
ar siden, iseer indenfor menigheden var man
meget skeptisk overfor lighrending. Man
ville ikke have med det at gere. Men ud-
viklingen er stadig giet i den retning, at
modstanden mod lighreending bliver mindre,
og den opfattelse breder sig, at enhver
selv m& om, hvordan han vil ordne det.
Der er nu newsten ingen modstand mod lig-
breendingen; i hvert fald findes den ikke
ret mange steder og ikke hos ret mange
mennesker. Og iser 1 de store byer er den
jo nasten blevet en nadvendighed af plads-
hensyn.

Justitsministeren (Steincke): Jeg takker
samtlige srede ordfgrere for deres tilslut-
ning til lovforslaget. Jeg forstdr godt den
betenkelighed, det erede medlem fru Frna
Serensen udtalte; den har ogsa veeret fremme
i landstinget. Man endte alligevel ved det
resultat, som fremgéir af lovforslaget, idet
man mente, at det kun ville forekomme
i ganske overordentlig sjeldne tilfeelde, at
de pigeldende bagefter fortred denne los-
ning.

Hvad angir det spergsmél, som ferst
blev rejst af det serede medlem hr. Kristian
Nygaard, vedrerende § 4, stk. 2, vil jeg
nodig pa4 forhénd binde mig, idet jeg gar
ud fra, at det srede medlem er enig med
mig 1, at jeg sikkert efter omsteendighederne
vil veere 1 stand til at treeffe en fornuftig
afgorelse af, hvad der skal forstds ved
»pa anden spmmelig méide”. Min fantasi
streeklcer imidlertid ikke til, i hvert fald
ikke allerede efter kun et par ugers virk-
somhed som justitsminister, til at udmale
mig alle de tilfeelde, der kan blive tale om,
men jeg hdber, at det @rede medlem vil
veere tilfredsstillet, nar jeg siger, at jeg
skal veere opmsrksom pa dette og fore
forhandling med min hejterede forgenger
for at fa at vide, hvad han har tenkt sig
ved ,,p4 anden semmelig made®.



