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Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behondling af forslag il
rigsdagsbeslutning © anledning af en den 2.
december 1946 1 Washington vedtagen konven-
tion angdende regulering af hvalfangst.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2966; udvalgets beteenkning findes i tilleeg
B. sp. 1643).

Der var ilke stillet sendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.
Ordfereren (Awel Berg): Udvalget ved-

rgrende forslag til rigsdagsbeslutning i an-
ledning af en 1 Washington vedtagen kon-
vention angdende regulering af hvalfangst
har afholdt 3 meder og herunder haft sam-
rad med den hejteerede fiskeriminister, som
i udvalget gav en fyldestgorende redegorelse
for de forhandlinger, der er gaet forud for
denne vedtagelse. Denne redegorelse er op-
trykt som bilag i beteenkningen, og det frem-

gdr heraf, at man fra dansk side meget steerkt-

har segt at gennemfore, at de samme be-
stemmelser vedrerende benyttelsen af fly-
dende hvalkogerier, som er geeldende for far-
vandene omkring Madagascar og Austra-
lien, kunne finde anvendelse pé dansk, fer-
gsk og grenlandsk seterritorrum. Det lyk-
kedes ikke i kommissionen at trenge igen-
nem med disse synspunkter, men som en
slags kompensation herfor har man dog god-
kendt, at et til hvalfangst bestemt skib, som
er sat varigt p4 grund, vil veere at betragte
som en landstation og ikke som et flydende
hvalkogeri.

Udvalget har ment at matte udtrykke be-
klagelse over, at disse danske synspunkter
ikke har kunnet treenge igennem forhandlin-
gerne, men mener dog efter omstendighe-
derne at méatte anbefale forslaget til rigs-
dagsbeslutning til vedtagelse. Jeg skal derfor
péd udvalgets vegne anbefale forslaget til
rigsdagsbeslutning til vedtagelse i det hoje
ting.

Damsgaard: Selvom vi har veret med
til at underskrive beteenkningen, ville jeg
gerne gore et par bemeerkninger, fordi sagen
har fiet en noget ejendommelig gang.

Da denne sag var til forste behandling,
var jeg egentlig af den opfattelse, at for-
historien og grundlaget for, at rigsdagen
kunne ratificere konventionen, var klaret
og i orden, saledes at udvalgsbehandling ikke
var nodvendig, idet det haje landsting havde
droftet sagen igennem, ogsd i et udvalg.
Den hgjteerede minister gav ved fremsewttel-

31/3 50: 2. beh. af f. t. rigedagsbeslutn. vedr. konvention om hvalfangst.

3334

sen af forslaget til rigsdagsbeslutning og ved
forste behandling i landstinget oplysninger,
som matte opfattes sidan, at grundfaget var
i orden. Dertil kom, at det faergske landsstyre
havde givet udtryk for, at det intet havde
imod, at vigsdagen ratificerede konventionen,
og for Danmarks vedkommende er der jo i
de fereske og gronlandske farvande mulig-
heder for, at hvalfangst forekommer. Men
for at kunne drive hvalfangst af betydning
i de umadelig vidtstrakte farvande ved Gren-
land er det nedvendigt at bruge flydende
hvalkogeri, og jeg har opfattet det saledes,
at den hejterede minister hele tiden har
orienteret rigsdagen ud fra overbevisningen
om, at dette oged var tilladt i henhold til
konventionen pa samme méde, som det var
%pdreimmet overfor Madagascar og Austra-
ien.

(Gennem udvalgsarbejdet er vi imidlertid
blevet klar over, at sidan forholder det sig
ikke, og derfor var de oplysninger, som den
hgjterede minister gav ovre i landstinget,
i virkeligheden lidet vejledende. Og mon ikke
det heje landsting har vedtaget rigsdagsbe-
slutningen under noget forkerte forudseet-
ninger? _

Men selvom Danmark altsd ikke opnar de
enskede fordele med flydende hvalkogerier,
som jo er det primere i denne sag og det,
der egentlig gor, at vi serlig har interesse i
konventionen, kan hensynet til internatio-
nalt samarbejde pa dette omrade vel til-
skynde os til at stemme for rigsdagsbeslut-
ningen, selvom vor interesse herfor naturlig-
vis mé vare kalnet betydeligt.

Fiskeriministeren (Chy. Christiansen): Jeg
talcker udvalget for dets indstilling og for-
star meget vel, at man fra udvalgets side
har fremsat en beklagelse over, at vi ikke
har kunnet opné at fa de ensker opfylds,
som oprindelig bade fiskeriministeriet og
udenrigsministeriet gennem et par ar har
arbejdet for at f gennemfort.

De bemsrkninger, det ®mrede medlem hr.
Damsgaard har fremfort, giver mig anled-
ning til at sige, at jeg kan ikke se, at denne
sag har fiet en ,,ejendommelig gang® gennem
rigsdagen.

Sagen blev forelagt af mig i landstinget 1
en fremsmtielsestale, der 1 hvert fald — det
vil det mrede medlem indrgmme, hvis han
lseser den — er aldeles uangribelig. Derefter
fortes der en diskussion, hvor jeg mé ind-
rgmme, der kan synes at veere nogen uklar-
hed; men landstinget besluttede at nedseette
et udvalg til behandling af konventionen og
de sporgsmal, der stod i forbindelse hermed,
hvilket jeg udtalte min glede over, og jeg



