3179

[Thorkil Kristensen.]
mere konstruktivt, at sette en bremse
ind overfor forbruget, da det er forbruget,
der er for stort, og ikke investeringen.

Jeg synes altsd ikke, det er nogen god
politik, men det ma erkendes, at betalings-
balancesituationen i hvert fald ikke bliver
pavirket i retning af en forveerring, snarest
lidt i retning af en forbedring igennem denne
pengeopsugning, selvom jeg synes, det er
uheldigt, at det er investeringen, det skal
g4 ud over. Man mé jo igvrigt gore sig klart,
at rentepolitikken, som dette kan komme
til at bergre, ikke er seerlig effektiv i gje-
blikket, fordi det omrade, hvor rente-
politikken plejer at vare mest effektiv,
nemlig boligbyggeriet, for en stor del er
unddraget den almindelige rentes virkninger
igennem boligstattelovgivningen.

Det er altsa det resultat, der kunne opnés.
Jeg skonner, at af de muligheder, der forela
i1 forhandlingerne, var det den bedste, og
det var i hvert fald snarest lidt bedre end
regeringens oprindelige forslag.

Nar jeg nu har teenkt mig at stemme for
det foreliggende lovforslag og de andre til
forliget horende lovforslag, nar de kommer
til afstemning, er det ikke, fordi jeg er til-

freds med forliget, men fordi jeg skenner,

at der her er gennemfort stort set det, som
var den bedste af de foreliggende politiske
muligheder. Jeg skylder at tilfgje, at hvad
selve udskrivningsloven angdr, har jeg ikke
gnsket, at indkomstskatten skulle vare
hajere. Jeg mente netop, at det var pa
forbrugsskatterne, man skulle s®tte ind,
nar det er forbruget, der er for stort. S&
ville jeg have draget konsekvensen af vor
midlertidige vanskelige situation ved i den
tid, vi har disse vanskeligheder, at opsuge
disse penge gennem en bunden opsparing,
men jeg havde ingen ensker om, at ind-
komgstskatten skulle vare hejere. Derfor
har jeg tenkt at stemme for det foreliggende
lovforslag om udskrivning af indkomst- og
formueskat for nseste finansar.

Det vil fremgd af det, jeg nu har sagt,
at savidt jeg kan se, er vi stadig stillet
overfor et ulest problem., Den heje rigsdag
har lige s& lidt som den hgje regering fore-
taget noget virkeligt angreb pé det, som er
grundsvagheden i vor ekonomi, nemlig
den manglende balance mellem forbrug og
produktion. Derfor stdr vi i en uholdbar
situation, og den hejterede handelsminister
har jo tydeligt tilkendegivet dette ved sin
foreleeggelse af balanceplanen overfor offent-
ligheden forleden dag, idet han sagde to
ting: for det forste at han regner med at
skulle bruge ca. 170 mill. kr. af vore yderst
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sparsomme valutabeholdninger i dette - ar,
og det til trods for at vi fir en meget stor
Marshallhjelp, storre end vi kan vente
nwste &r, og at vi har den storste hest i
vor historie bag os. _

Dernsest mé man lese den hgjterede
handelsministers udtalelser sidan, at han
teenker sig stort set at standse den liberali-
gering af handelen, som vi ellers er glet -
ind for sammen med de andre Marshall-
lande. Det viser tydeligt, at vi ikke har
nogen virkelig politik overfor den situa-
tion, landet er stillet i. Den hgje regering
har ikke onsket at gore noget virkeligh
angreb pa vore svage punkter, og det fore- .
kommer mig derfor, at inden denne debat
slutter, er vi nedt til at have klaret, hvad
det egentlig er, man tenker sig der skal ske
i de kommende méneder og i de nermeste
ar her i landet. Vi m$ jo dog have at vide,
om vi fortsat skal kere videre uden at have
nogen egentlig politik overfor det, der kan
ske, om det hele blot skal gi videre i for-
ventning om, at et eller andet skal vise sig,
som redder situationen for os. Derfor vil jeg
gerne slutte disse f4 bemserkninger med at
stille enkelte sporgsmél til den hgje rege-
ring, og det vil veere rimeligt, da det er
et finansministerielt forslag, vi behandler,
at jeg adresserer disse spergsmil direkte
til den hejterede finansminister, selvom jeg
erkender, at den egentlige besvarelse af dem
ikke udelukkende henhorer under hans om-
rade.

Nar vi stdr med det betalingsbalance-
underskud, som vi stér overfor, skylder re-
geringen os, forekommer det mig, et svar
pa, om den slet ikke har tenkt sig at fore-
tage noget virkeligt modsted overfor den
ugunstige udvikling, vi har veeret inde i
navnlig siden den 18. september i fjor.
Jeg vil da gerne stille folgende spergsmal.
For det forste: Anser den hajterede finans-
minister det for forsvarligt at bruge neesten
hele landets sparsomme valutareserve 1
dette dr, hvor vi endnu fir en meget stor
Marshalilhjelp, og hvor vi har den sterste
hest i vor historie bag os? — Man sporger
jo nemlig sig selv: nir vi skal bruge neesten
hele vor valutareserve under si gunstige
ydre omstendigheder som disse, hvad skal
vi da gere i kommende &r, hvor vi ved,
at vi far mindre Marshallhjelp, og hvor
vi mé regne med muligheden af en veesentlig
ringere host?

Mit andet sporgsmal bliver dette: Er det
meningen, at regeringen vil sege de andre
Marshalllandes tilladelse til stort set at
opgive liberaliseringen af handelen pa det
nuveerende stadium for derved nogenlunde



