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[Funck Jensen.]
meget mindre, som vor henstilling om at
gore smé indteegter, f. eks. indtil 5 000 kr.,
helt skattefri, ikke er fulgt.

Til den af -socialdemokratiet, venstre,
.det konservative folkeparti og det radikale
venstre afgivne betenkning vil jeg gerne
frems®tte nogle bemeerkninger punkt for
punkt, sidan som betenkningen fremtreeder.

Til punkt 1. Marshallpengene. Vi har i
retsforbundet ikke noget imod, at der over-
fores et vemsentligt beleb af Marshallpengene
fra gavekontoen til reguleringskontoen. Der-
imod vil vi, nar lovforslag herom kommer
til behandling, ikke kunne tiltreede, at 200
mill, kr. anvendes til investeringer.

Til punkt 2. Optagelse af statslén. Vi er
imod, at der optages statslan. Nogen swrlig
pengebinding kan vi igvrigt ikke se der sker,
nar man, samtidig med at disse lan optages,
vil udpumpe 200 mill. kr. af Marshallpengene
til investeringer i landbrug, handveerk og
industri. :

Til punkt 3. Rabatordningerne. Vi be-
tragter det som et fremskridt, at rabatord-
ningerne for kod, flesk, smor, margarine og
tekstilvarer opherer, og at ca. 50 mill. kr.
af den herved opnéede besparelze anvendes
til nedseettelse af indkomstskatten til den
felleskommunale udligningsfond. Men endnu
mangler tilskuddene til bred, melk og suk-
ker at blive bragt ud af verden.

Vi er indforstaet med, at 11 mill. kr. af
besparelsen anvendes til skadeslesholdelse
af "alders- og invaliderentemodtagere og
kronisk syge. Men vi er — med et mildt
udtryk — 1 hgj grad betenkelige overfor
den bebudede lovgivning om bernetilskud.
Det er en lovgivning, der — som si megen
anden velment lovgivning — skridt for skridt
tager ansvaret fra folk. Den slags lovgivning

begynder gerne temmelig beskedent, men-

den har en tilbgjelighed til at vokse og blive
en kastebold i en overbudspolitik, som demo-
kratiet ikke er tjent med. Vi havde fra rets-
forbundets side foretrukket sterre skatte-
lettelser bade i direkte og indirekte skatter,
s4 at folk i hejere grad kunne beholde deres
egne penge og leve deres liv p& eget ansvar.

Som en serlig og effektiv hjslp til de smé
indtegter og de beornerige familier havde
retsforbundet onsket nedssettelse eller fuld-
steendig ophewvelse af tolden pd manufaktur-
varer og andre varer, der indgar i det daglige
forbrug. Alene tolden péd manufakturvarer
giver statskassen omkring 50 mill. kr. om
sret, og den betyder utvivlsomt en mindst
lige s& stor beskyttelse for den hjemlige
industri. Her er altsi tale om en af staten
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skabt varefordyrelse pa 100" mill. kr. om
aret eller mere, som navnlig rammer de
darligst stillede i samfundet.

Vi synes ikke, at staten spiller wrligt spil,
nér den som barmhjertig samaritan nu vil
give bernetilskud, samtidig med at den
opretholder en toldlovgivning, der veesentligh
fordyrer just en af de vigtige varer, som folk
skal kobe for deres bornetilskud.

Til punkt 4. Forhgjelse af statsbanernes
og postveesenets takster. Retsforbundets
syn pa statsvirksomhederne er, at de ber
hvile i sig selv, altsd hverken give overskud
eller underskud.

Udfra denne betragtning ser vi ingen
rimelig grund til at forhgje postvasenets
takster med 10 mill. kr.

Hvad statsbanerne angdr, mener vi, ab
balance mellem indtegter og udgifter i
forste reckke ber seges gennem rationalise-
ring, d. v. s. besparelser og takstforhgjelser
pé de omrader, hvor taksterne og de med
befordringen forbundne udgifter star i 4ben-
bart misforhold til hinanden. Kan der ikke
ved besparelser og takstforhgjelser pa disse -
omrader opnds balance, kan en almindelig
takstforhejelse bade for person- og godsbe-
fordring blive ngdvendig, men det matte
da vwre en ufravigelig forudsetning, at
skatterne blev lettet med det belsb, som
underskuddet blev nedbragt med. Noget
sddant synes ikke tilstreebt i den mellem
de fire partier sluttede aftale om at forhgje
statsbanernes takster med 30 mill. kr.
foruden de 10 mill. kr.s forhojelse af post-
taksterne. Disse ialt 40 mill. kr. er wvel
naermest tenkt som kompensation for den
forhgjelse af de indirekte skatter, som regerin
gen ikke fik.

Jeg skal ikke her komme neermere ind pa
forbrugsafgifterne udover at sige, at vi kan
tilslutte os nedseettelserne, men vi er imod,
at de ikke opvejes af besparelser pé stats-
budgettet.

Og s8 kommer jeg til det sidste punkdt i
flertalsbetaenkningen, i henhold til hvilket
der skal nedsattes et udvalg med den opgave
at undersgge mulighederne for besparelser i
statshusholdningen. Ja, det var jo, hvad
retsforbundet indbed partierne til allerede
den 30. september 1949, altsé lige forud for
denne rigsdagssamlings begyndelse, si lige-
frem imponeret kan vi naturligvis ikke
veere af, at de fire partier nu, et halvt ar
efter, tager tanken op. I grunden er det ikke
blot et halvt ar siden, men snart 2%, ar
siden, retsforbundet — dengang ene af alle
partier — i december 1947 forste gang her
1 tinget rejste spergsmalet om skattestop,



