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[Ole Biorn Kraft.]'
linger * partierne - og regeringen imellem.
Ligesom jeg tror, at den hajterede for-
svarsminister i dag udelukkende har taget

saglige hensyn, ‘er. jeg overbevist om, ab
han' ogsé da vil: gore’ det udfra nedvendig-
heden “af, at ‘vi virkelig gennemforer ‘og

opretholder en ordentlig forsvarsordning.
Jeg vil gerne sige: et par ord om de 6
mill. “kr., som- spares pi - hjemmevsornet.
Hjemmeveernet er jo stadigveek under. op-
bygning, og fra:militeer sagkyndig side har
man meddelt -os, at man ikke mener at
-kunne bruge mere-end' det belgb, som nu er
afsat il hjemmeveaernet. Imidlertid er det
min- opfattelse, at der er adskilligt at rette
indenfor - hjemmevarnet, ‘og at der meget
vel bade med ‘hensyn til uddannelsen i
skydning og meget andet i drets:leb kan
finde en-udvikling sted, der vil nedvendig-
gore, at nye midler stilles: til radighed. Hvis
dette er tilfeeldet, erjeg ogsi overbevist om,
at- ministeren vil veere rede til at tage en
forhandling ‘'med: partierne herom. o

Det er ikke -uden ‘beteenkelighed, vi er
gaet til den: nedsettelse, her er tale om.
Den representerer — lad mig have lov til
at sige det — for os det absolutte minimum,
og vi-havde i og for sig ensket, at tallet
kunne ' veere sat noget- hgjere, men vi 'har
ikke villet afvise de saglige grunde, som bade
ministeren og de militeere sagkyndige har
fremfort; da vi deler ministerens og rege-
ringens  opfattelse af nedvendigheden af,
at uddannelsen bliver fuldt forsvarlig, kan
vi altsd give tilslutning dertil.

Af det, jeg her har sagt, fremgéar det ogsé,
at vi ikke kan give tilslutning til det forslag,
som det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
og retsforbundet har stillet. Nar vi gar
med til denne nedskeering, gor vi det, fordi
vi‘haber, at hvad ‘der mistes i tal, vil vindes
i kampveerdi, men gik vi s& langt ned, som
det serede medlem har foreslaet, ville den
meget vigtige side, der hedder beredskabet,
blive pd det alvorligste angrebet. Jeg kan
ikke se andet, end at det radikale forslag
er et forseg fra: radikalismens side— stot-
tet af retsforbundet, hivad . man .vel kunne
vente — pé at swtte uret tilbage. Men tiden
‘er lobet fra hele - den indstilling overfor

landets - militere forsvar, der - betragter-

forsvaret som et kawrkomment objekt- for
nedswttelser af de belab, der bevilges dertil,
og som i det hele taget-soger at stille det i
et lidt tvivisomt:lys. Det er smerteligt for
mig pany at se forslag, der synes aldeles
upavirkede af erfaringerne fra den 9. april.
Gennemfarelsen af det radikale forslag ville
betyde - en ‘meget betydelig reduktion af

vort beredskab - og ‘bringe -det- i: fare.  Den

ville p4 mange mader, om ikke fuldstandig,

bringe os i en tilsvarende situation som-den,
vi befandt os i den 9. april 1940. Men hvilken

~mening man-nu end kan have om stillingen
for verdenskrig nr. 2, kan der efter min op-
fattelse i dag ikke vare tvivl om: to ting:

for det forste, at det danske folk ikke on-
sker at opleve.en gentagelse,  for dét andet,
at vi er forpligtet til at opfylde de pligter,
vi har pétaget os ifelge -Aflantpagten, og’
at denne pagt indebarer, at vi-skal: vere

-parat. til.at opretholde et . beredskab; . at

swtte os til modvarge, for at vikan kempe

.88 leenge, at en forberedt hjelp kan komme

frem, og'at vi ogs& skal veere parat til at

“beere vor: del .af byrderne ved. kampen mod-

den angribende ‘magt. . -

Det - radikale forslag beerer jo i enhver
henseende praget af at veere et wgtefodt

'barn af ‘den’ radikalisme, -der  bestemte

Danmarks forsvarspolitik i 1930erne, thi
ikke. blot foresldr det -srede medlem en re-
duktion af rekruttallet; der vil kompromit-
tere beredskabet, men desuden grsker det
@rede. medlem jo at anvende de belgb, som
her frigoves, til nedswmttelse af udgifterne pa
de militare budgetter og stiller sig altsa
afvisende overfor, ‘at -belgbene anvendes: til
foranstaltninger, som er i-allerhojeste grad
pakravede, nir forhdbentlig- om kort ' tid

de forste sendinger fra Amerika ankommer.

Det wrede medlem hr. Jergen: Jorgensen
fremsatte under forhandlingerne’ om ~At-
lantpagten nogle udtalelser,som jeg vist
kan gengive pd den made, at selvomde
radikale ikke ville stemme for pagten, matte
man naturligvis” fremtidig regne - med, ‘at
den var Danmarks- udenrigspolitik; og at
man- métte tage den. som udgangspunkt,

_men jeg kan ikke'se, hvorledes det er muligt:

at:bringe en sddan holdning i overensstem-
melse med' et forslag” af denne 'karakter,

som altsd-ikke alene betyder 'en reduktion '

under, hvad regeringen, dens parti og andre
partier - foreslar med - hensyn- til -indkaldel-
serne, men-ogsd vil nedsatte de militere

bevillinger, som er“nddvendigéf‘ffdr,;,aﬁt vioo oo

kan gennemfare de foranstaltninger; som
vort medlemsskab i pagten kraver. - -
Det zrede medlem hr. Bertel: Dahlgaard
var som smdvanlig meget hajt. oppe. Der
er-en ‘ejendommelig forskel pa' det ‘srede

medlem pé denne talerstol og det-elskvsordige -

menneske, som' man ellers undertiden traf-.
fer i husets korridorer, men det er ‘der jo
ikke noget at gare ved; det ma vi se at ind-
rette os efter. Meget hojtideligt spurgte det
@rede medlem, hvem der:dog havde ansva-

ret for,at der &r efter &r var findkaldt?;mand:-\ RPN



